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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta S. C., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodicov: matky O. C., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. pod M., A. XXX/XXX, prechodne
C. XXX, okres Z., zastupenej JUDr. Mariou Tryl€ovou, advokatkou, so sidlom Senica, J.Krala 738/12
aotca S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. pod M., H. A. XXX/XXX, zastipeného JUDr. Simonom
Cibulkom, advokatom, so sidlom Trengin, HodZova 53, ICO 42 373 646, o navrhu matky na tpravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhoch oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
11P/83/2022-47 zo diia 23. decembra 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa tento domahal doCasného zverenia maloletého S. do svojej osobnej starostlivosti /
vyrok |./, a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého S. do€asne zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze pravo zastupovat maloletého a spravovat majetok maloletého maju obaja rodicia a otec
sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletého S. sumou 100,00 eur mesacne k rukam matky, vZzdy do 15.
dna v mesiaci vopred s ucinnostou od dorucenia a otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
neparny vikend od piatka od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého
na stretnutie s otcom v&as a riadne pripravit’ a otcovi odovzdat v mieste prechodného bydliska matky
a otec je povinny maloletého matke v€as a riadne vratit v mieste jej prechodného bydliska /vyrok Il./,
vo zvy3snej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol /vyrok IIl./ a nakoniec
rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému S. /vyrok IV./.

2. Na odévodnenie tohto rozhodnutia sud uviedol, Ze otec maloletého sa svojim navrhom domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid maloletého S. dogasne zveril do jeho osobne;j
starostlivosti. Odévodnil to tym, Ze matka maloletého odiSla cez vikend do bytu svojej starej matky
spolu s maloletym, pri¢om ked' ich otec priSiel v nedelu vyzdvihnat, matka mu uz uviedla, Ze maloletého
méze len pozdravit, ona sa odmieta vratit domov a malolety ostava s fiou. Matka maloletého takto
asi zareagovala na otcom podany navrh na rozvod a snazi sa odtrhnut maloletého od jeho otca a
uzurpovat si pravo na osobnu starostlivost. Otec sa navrhom domaha, aby sud neodkladnym oparenim
zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti, aby mohol riadne vykonavat svoje rodi€ovské prava a
povinnosti. Ma obavy z toho, Ze pokial tato otazka nebude upravena do€asnym sudnym rozhodnutim, tak
matke bude umozZnené v podstate vytrhnut’ maloletého z bezpe&ného, stabilného a pre neho znameho
prostredia, v ktorom je uz adaptovany. Matka maloletého nemé svoje byvanie, momentélne je u svojej
babky, kde v trojizbovom byte Ziju viaceré osoby, aj maloleté deti. V kontexte s uvedenym podmienky v



uvedenom byte su nevyhovujuce. NavySe matka maloletého podala aj vypoved v praci. Neodkladnym
opatrenim sa dosiahne Zivotna stabilita maloletého dietata, ktoré navySe bude mat istotu, Ze sa ofi bude
otec méct starat na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré bude musiet matka reSpektovat. Zarovern matka
nebude méct autoritativne a svojvolne branit’ otcovi pri vykone rodi¢ovskych prav. Aj materska Skola v
N. pod M., ktoru malolety navstevuje, bude vediet adekvatne reagovat na vzniknuté situacie, ak bude
existovat’ sudne rozhodnutie, ur€ujuce komu je malolety zvereny doCasnej do osobnej starostlivosti.
Malolety navstevuje Skdlku, kde mé vytvorené aj socialne vazby. Po odstahovani sa matky dnes uz
malolety nenastupil do 8kblky, pri¢om matka to ospravedinila dajnou chorobu maloletého. Ide o velmi
nezodpovedné spravanie matky maloletého, ktora si vébec neuvedomuje, aky velky negativny zasah
do vyvoja maloletého mdze spbsobit’ tymto svojim konanim. Na druhej strane matka maloletého podala
navrh na nariadenie neodkladného oparenia, ktorym sa domahala, aby sud do¢asne do rozvodu rodi¢ov
upravil prava a povinnosti k maloletému S. tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti
matky s pravom obidvoch rodiov maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otca sud zaviaze
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200,00 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven sud upravi stretavanie otca s maloletym
kazdy neparny vikend od piatka od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze matka je povinna
maloletého na stretnutie s otcom v&as a riadne pripravit a otcovi odovzdat' a otec je povinny na tom
istom mieste maloletého matke v&as a riadne vratit. Platnost neodkladného opatrenia sud obmedzi do
pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletého na ¢as do rozvodu. Matka
navrh odévodnila tym, Ze sa s maloletym od 18.11.2022 zdrZiavaju na adrese C. XXX a od 22.11.2022
maju na tejto adrese prechodné bydlisko. Otec o odstahovani sa matky a o umysle dlhodobo sa zdrziavat
a byvat na adrese C. XXX vedel a s tymto suhlasil. Matka a otec maloletého mali partnerské nezhody
vyplyvajuce z rozdielneho pohfadu na vychovu maloletého a zo zasahovania svokry (matky otca) do
vychovy dietata, ale aj do manzelského spoluzitia matky a otca. Matka nezvladala tlak svokry na ich
manzelstvo a tiez spravanie svokry k maloletému S., ktorého si prisvojovala ako svoje vilastné dieta a
vytlacovala matku z jej prirodzenej materskej ulohy. Dria 18.11.2022 matka s maloletym odi$la na vikend
za svojou starou mamou do C.. V nedefu 20.11.2022 mal po nich otec prist’ a spolu mali ist do N. pod
M.. Otec sice priSiel, ale povedal matke, Ze on uz podal navrh na rozvod, na zaklade ¢oho sa matka
do spolo¢nej domacnosti uz nevratila. Matka s maloletym zostali byvat' v byte na adrese C. XXX. Ide o
Stvorizbovy byt. V byte byva staréa mama matky, M. A., a O. R,, sestrenica matky. V byte ma matka a
malolety vlastnu izbu, ktoru uzivaju iba oni dvaja. Podmienky v byte su vyhovujuce. Brat O. v byte byva
cez vikendy, ma samostatny priestor v detskej izbe. Po€as tyZdiia je na internate. Matka pracovala v
obchodnej spolo&nosti Elster, s.r.o0., zdbvodu pbrodu dietata a starostlivosti o dieta bola do oktébra 2022
na materskej a rodiCovskej dovolenke. Nasledne nastupila do prace, avSak z dévodu odstahovania sa
do C., pracovny pomer skoncila, aktualne je praceneschopna, PN je trva do 31.12.2022. Matka si hlada
pracu v blizkosti C., v Z. a okoli. Matka sa o maloletého osobne celodenne stara, od jeho narodenia.
Malolety chodil do 8kélky, v su¢asnosti v3ak nie je umiestneny v 8kélke, hoci matka ho chcela prihlasit do
8koélky v Z., otec jej na to nedal suhlas. Otec sa s maloletym pravidelne stretdva. Matka mu maloletého
odovzdava takmer kazdy vikend, podla Zelania a ¢asovych moznosti otca, k odovzdaniu prichadza
podla Zelania otca, €i uz v piatok alebo v sobotu, v nedefu ho otec vracia matke. Otec sa s maloletym
stretava niekedy aj na péar hodin v pracovnom tyzdni. Posledny vikend, 16.12.2022 az 18.12.2022 si
otec maloletého nevyzdvihol, uviedol, Ze ma chripku, ale v nedelu za nim priSiel a zobral si ho na 3
hodiny. Matka vychadza pri styku otcovi v Ustrety. Otec zavold matke, ako by chcel syna vidiet, pride
si po neho, matka mu syna odovzdava plne pripraveného na stretnutie. Otec prispel v novembri 2022
na maloletého vyzivnym v sume 100,00 eur, od tej doby matke na maloletého finanéne neprispel. Po
odchode zo spolo¢nej domacnosti sa k lepSiemu zmenilo spravanie dietata, je v psychickej pohode,
¢o sa prejavuje tym, Ze malolety bez problémov dodrziava nastaveny rezim, sam od seba zacal jest
ovocie a zeleninu, Cisti si zubky, zaspava v rovhakom &ase, je pokojnejsi a vyrovnanejsi. Otec nikdy
nevykondaval celodennu osobnu starostlivost o dieta. Otec s ohfadom na pracovny ¢as a viaczmennu
prevadzku by &ast starostlivosti prenechal nesporne na svoju matku, €o nie je v zaujme maloletého.
Pravo a povinnost starat sa osobne o dieta maju predovSetkym rodi€ia dietata.

3. Sud zistil, ze pod sp.zn. 11P/82/2022 sa na sude vedie konanie o navrhu otca na rozvod manzelstva,
kde otec navrhuje aj na &as po rozvode zverenie maloletého S. do osobnej starostlivosti, priCom obaja
rodi€ia ho budu zastupovat' a spravovat jeho majetok, matke uloZit povinnost’ prispievat na vyZivu
maloletého S. sumou 35,00 eur mesacne, vzdy do 15. dna prisluSného mesiaca vopred k rukam otca s
u€innostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode a stretdvanie matky s maloletym neupravit. Za uéelom
zistenia skutkového stavu vo veci boli Setrené pomery na strane maloletého S.. Zo spravy kolizneho



opatrovnika zo 06.12.2022 vyplynulo, Ze dfia 05.12.2022 o 08:00 hod. bol na urade vykonany pohovor
s S. C., ktory okrem iného uviedol, Ze dfia 20.11.2022 v nedelu priSiel pre maloletého do C., kedy
mu matka odmietla maloletého S. dat’ s tym, Ze obaja zostavaju u starej matky. Matka mu chcela dat’
podpisat zmluvu, kde bolo uvedené, Ze suhlasi do ukon&enia sudneho konania s nasledovnym: malolety
S. mdze nastupit do novej $kolky v blizkosti prechodného pobytu matky, v ¢o najkratSom mozZnom
gase od ukoné&enia dochadzky v MS N. pod M., otec mdéze vyzdvihnat maloletého S. zo $kélky po
dohode s matkou, otec méze kedykolvek prist navstivit maloletého S. na adresu prechodného bydliska
matky, otec mdze si vziat syna cez vikend na adresu trvalého pobytu otca po dohode s matkou, odvoz
syna dohodou podfa moznosti, dovoz dietata k matke najneskér do 20:00 hod., rodi€ia su zaviazani
poskytovat' si vzajomne informacie o zdravotnom stave dietata, mieste zdrZiavania. Tuto dohodu o
spolupraci rodiCov odmietol otec matke podpisat po konzultacii s jeho pravnym zastupcom. Vyhrady
mal len ohfadom materskej Skoly, inak by s navrhom matky nemal problém. K starostlivosti matky o
maloletého S. uviedol, Ze ked' si pytal jest, tak mu otec dal, aby nebol hladny. Matka v tom ¢ase bola
pri otcovi a nereagovala na synove poziadavky. Matka asi posledného polroka ignorovala poziadavky
syna, napr. ked bol hladny, smadny. Napr. telefonovala s niekym, malolety plakal a matka dalej v kfude
telefonovala. Nestarala sa riadne o domacnost, hygienu. Ked syn navstevoval matersku Skolu, tak
pani ulitefky nemali Ziadne vyhrady voci starostlivosti o maloletého. Vecer maloletého S. uspavali na
striedaCku, podla toho, koho si vypytal syn. Oble€enie zakupovala synovi matka, peniaze daval matke
otec, dal jej k dispozicii bankomatovu kartu. Matka nebola taka, Ze by peniaze bez uvazenia minula.
Matka ma u starej matky vytvorené vhodné podmienky, je tam Cisto, je tam navarené, voci tomu nema
ako otec vyhrady. V byte sa kuri v krbe, nie je tam Ustredné kurenia a babka pomenej kuri. Je tam
elektrické kurenie. Dalej otec uviedol, Ze jeho priemerny mesaény prijem spolu s dafiovym bonusom
je cca 1.100,00 eur. Pridavok na dieta pobera on. Mesacné naklady ma na hypotekarny uver spolu v
sume 350,00 eur. Naklady na dom 200,00 eur plyn, 70,00 eur elektrika. Matka otca hradi televiziu a
internet spolu cca do 50,00 eur, prispieva mesacne na energie sumou 250,00 eur mesacne. Plati si
pausal na mobilny telefén 35,00 eur, klimatizacia 35,00 eur. Ro¢ne hradi poistenie na dom 35,00 eur,
PZP na osobné motorové vozidlo do 120,00 eur, komunalny odpad 120,00 eur (na 4 osoby). Maloletému
S. matersku Skolu hradila matka, rovnako mu hradi Zivotné poistenie. Otec maloletému zakupoval
oble€enie, hraCky. Ak bol syn chory, tak s nim chodila k lekarovi matka, chodila minimalne, nakolko
syn je zdravy, nebyval €asto chory. Dfia 05.12.2022 o 14:35 hod. bolo vykonané socialne zistovanie
v domacnosti S. C., na adrese L. A. & XXX/XXX, N. pod M., kde O. a S. C. spolu s ich maloletym
synom S. byvali. Rodinny dom vlastni S. C.. Spolu s nimi tu byva aj matka otca maloletého F. C., ktora
je zamestnana a pracuje na zmeny. Matka otca byva v prizemi rodinného domu, na poschodi mali
samostatné byvanie manZzelia C. s maloletym S.. Nach&dza sa tu vstupna chodba, z ktorej su samostatné
vstupy do kupelne s toaletou, kuchyne s komorou, detskej izby, obyvacej izby, z ktorej sa prechadza do
spalne. Domacnost je kompletne zariadena starSim nabytkom a vybavena elektrospotrebi¢mi. Malolety
S. ma v detskej izbe postel na spanie v dizajne policajného auta, Satnikovu skrifiu, prebalovaci pult
a kreslo. Otec uviedol pri Setreni v doméacnosti, Ze malolety v jeho izbe spaval asi polroka, potom
uZ odmietal, preto spaval s nimi v spalni na manzelskej posteli. Urad préace, socialnych veci a rodiny
Senica vykonal socialne zistovanie u O. C., t.&. prechodne bytom u jej starej matky M. A. na adrese
C. XXX, z ktorého podal dnia 01.12.2022 pisomnu spravu. O. C. pri osobnom pohovore na urade dria
05.12.2022 sa vyjadrila, Ze otcovi v kontakte s maloletym nebrani, od ich odchodu z doméacnosti diia
18.11.2022 mal otec maloletého pocas vikendu 25.11. - 27.11.2022, diia 22.11.2022 bol za synom.
Opéat’ mal otec maloletého cez vikend od soboty 03.12. do nedele 04.12.2022, nakolko v piatok mal
poobednu zmenu. Otec si maloletého priSiel prevziat a po ukonCeni styku ho matke priviezol spat.
Matka uviedla, Ze dha 22.11.2022 podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia na Upravu prav a
povinnosti k maloletému S.. Urad konstatoval, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky
pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloletého, obaja dok&dZzu zabezpeCovat starostlivost’ o
maloletého a preto navrhol navrh otca zamietnut ako nedévodny. Zo spravy Uradu préce, socidlnych
veci a rodiny Senica zo diia 01.12.2022 vyplynulo, Ze matka O. C. so synom S. Zije v domacnosti u
svojej starej matky M. A. na adrese C. XXX. Matka Zije v domacnosti starej matky od 18.11.2022. Z.
matka Zije v X izbovom druzstevnom byte. Tento pozostava zo vstupnej chodby, obyvacej miestnosti,
kuchyne, troch izieb a socialneho zariadenia. V domacnosti Zije stard matka, matka s maloletym S.,
maloleta O. R., nar. XX.X.XXXX, ktora je v ndhradnej osobnej starostlivosti u starej matky. Starej matke
na byvanie zatial neprispieva. Matka uzZiva jednu izbu spolo¢ne s maloletym S.. V izbe sa nachadza
roztahovacia dvojlézkova postel, sektorovy nabytok, kreslo. Malolety ma dostatok oblecenia aj hraciek.
Matka mesacne uhradza uver v Postovej banke v mesacnych splatkach 116,00 eur, zostatok Uveru je
4.799,67 eur, Zivotné poistenie matky aj maloletého v sume 32,64 eur, v MS uhradila cca 40,00 eur



stravné a Skolné 15,00 eur. Mesacne si spori do investicného fondu 30,00 eur a za mobilny pausal
mesacne uhradza 20,00 eur. Podla vyjadrenia matky, do domacnosti k starej matke iSla najskér s S. len
na vikend. Zostala u nej preto, lebo sa s otcom pocas toho vikendu rozisli. Otec priSiel do domacnosti k
starej matke dfia 20.11.2022. Oznamil jej, Ze diia 17.11.2022 podal na sud navrh na rozvod manzelstva.
S manzZelom mali medzi sebou dlhodobé nezhody, bola v tom nedbvera, obvifiovanie z nevery, tiez
stard matka zo strany otca sa im neustale mieSala do manzelstva. Preto sa rozhodla uz nevratit do
ich spolo¢nej domacnosti. So synom uz maju na adrese starej matky prechodny pobyt. Malolety S. je
prihlaseny v MS N. nad M., ktori zagal navétevovat. Chce dieta prihlasit do MS v Senici, no najskor
sa musi dohodnut s otcom, aby bol odhlaseny z MS v N. nad M.. Matka ma zaujem na tom, aby
malolety navstevoval MS v Z., kde si aj hfada pracu. Bola zamestnana vo firme ELSTER s.r.o Stara
Tura, kde pracovala vo vyrobe. Do prace nastupila po ukon€eni materskej dovolenky dra 21.11.2022.
V suc¢asnosti je praceneschopna. Jej mesacény prijem zo zamestnania bol 650,00 eur - 700,00 eur. Otec
je zamestnany v tej istej spolo¢nosti, pracuje na 2 smeny, nevie, ako chce zabezpec€ovat starostlivost
o maloletého. Malolety S. je zdravé dieta. Otec sa matke vyhrazal, Ze ju o syna pripravi, tiez dodala,
Ze je manipulator. Neustale ju vyhadzoval zo spolo€nej domacnosti, hovoril jej, Ze mbéze odist, ale bez
syna. Ked neodchadzala, tak sa jej pytal, i jej ma za&at robit zle, aby uz odiSla. Rodinny dom, kde spolu
Zili, je v osobnom vlastnictve otca. V spolo€nej domacnosti s nimi Zila otcova matka F. C.. V mesiaci
november 2022 jej zaslal na ucet 100,00 eur na vyZivu maloletého, peniaze neziadala. Vyjadrila sa,
Ze nikdy nebude branit’ styku otca so synom. Od 25.11.2022 do 27.11.2022 bol malolety S. u otca. V
Case navstevy sa v domacnosti nachadzal aj malolety S.. Snazili sa s nim rozpravat’ primerane k jeho
veku. Z komunikacie bolo zrejmé, Ze ma rad obidvoch rodicov, pri hre sa vyjadroval kladne k otcovi
aj k matke. Setrenim pomerov v domécnosti neboli zistené Ziadne nedostatky, malolety ma vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj.

4. Uvedené skutoCnosti sud posudil podla § 2 ods. 1, 2, § 360, § 366, § 58 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ v spojeni s § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2,
§ 329 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Uviedol,
Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoénosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Sid musi skumat, ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné,
vzhlfadom na naliehavost situacie. Opiera sa pritom o vysledky urychleného dokazovania, zistuje len
tie najvyznamnejSie skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie. Po obozndmeni sa s obsahom navrhu otca,
navrhu matky, priloZzenych listinnych dékazov, spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica, obsahu spisu 11P/82/2022, dospel sud k zaveru, ze
za takto zisteného stavu je potrebné a nevyhnutné do rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti
rodiCov na €as do rozvodu, doCasne upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému S.. V konani sud
zistil, Ze malolety S. pochadza z manzelského zvézku O. C. a S. C.. Rodi¢ia spolo€ne s maloletym
naposledy byvali na adrese N. pod M., A. XXX/XXX, v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve
otca. Spolo¢ne s nimi byvala aj matka otca. Na uvedenej adrese maju rodicia aj malolety S. trvaly
pobyt. Matka odiSla aj s maloletym S. dfia 18.11.2022 k svojej starej matke do C., okres Z.. Matka sa
po nezhodach s otcom maloletého a potom, ako sa dozvedela, Zze otec dia 21.11.2022 podal navrh
na rozvod manzelstva, rozhodla, Ze sa do spolo¢nej domacnosti viac nevrati a s maloletym S. zostala
byvat na adrese C. XXX, okres Z.. Na tuto adresu prihlasila seba aj maloletého na prechodny pobyt,
a to od 22.11.2022. Sud nesuhlasil s tvrdeniami matky o tom, Ze otec s odstahovanim sa matky a o
jej umysle dlhodobo sa zdrziavat’ a byvat na adrese prechodného bydliska vedel a s tymto suhlasil. Je
evidentné, Ze otec podanym navrhom na rozvod manzelstva nema zaujem obnovit’ spoluzitie s matkou
maloletého a nenamieta, Ze matka maloletého sa viac nevratila do ich spolo¢nej domacnosti a zostala
byvat’ u svojej starej matky v C.. Otec vSak nesuhlasi s tym, aby malolety zostal byvat s matkou v C.,
svojim navrhom Ziada, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Tiez otec nesuhlasil so
zmenou Materskej Skoly v N. pod M., do ktorej je malolety prihlaseny. V tejto suvislosti nedal matke
suhlas s jeho odhlasenim z tejto materskej Skoly a jeho prihlasenim do Materskej Skoly v C.. Sud dalej
zistil, Ze matka potom, ako sa aj s maloletym nevratila do spolo¢nej domacnosti a zostala byvat v C.,
ukongila pracovny pomer v spoloénosti ELSTER s.r.o Stara Tur4, toho €asu jej plynie vypovedna lehota a
je doCasne praceneschopna. Ma zaujem najst’ si pracu v mieste prechodného bydliska. Otec maloletého
zostal byvat’ v rodinnom dome so svoju matkou, je zamestnany v tej istej spolonosti na dve zmeny,
ranna a poobedna. Otec sa s maloletym pravidelne stretdva, maloletého mal vo svojej domacnosti poas
vikendu od 25.11. - 27.11.2022, dila 22.11.2022 bol za synom. Opat’ mal otec maloletého cez vikend od
soboty 03.12. do nedele 04.12.2022. Socialnym Setrenim pomerov bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju



vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloletého, malolety
ma obidvoch rodi€ov rovnako rad, mé vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvo.
Otec sa pri pohovore s koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze nevie, ako bude zabezpecovat starostlivost o
maloletého, nakolko pracuje na 2 zmeny. TieZ vo svojom podani otec uviedol, Ze v pripade, ze malolety
bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti, je v jeho moznostiach sa dohodnut so zamestnavatefom na
jednej zmene. Aktualne je na strane matky v jej schopnostiach, ktora je nezamestnana, zabezpeCovat
starostlivost o maloletého. Sud preto néavrh otca na dofasné zverenie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti zamietol a rozhodol o do€asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze maloletého budu zastupovat a spravovat jeho majetok obidvaja rodicia. Stretavanie otca s maloletym
upravil tak, ako sa realizovalo doposial, kazdy druhy vikend tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Z&roven sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca na maloletého S. mesacne sumou
100,00 eur, ktoré je splatné vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od doru&enia.
V danom pripade ide o sumu vyZivného potrebnu na uspokojenie nevyhnutnych potrieb maloletého.
Otec matke prispel na vyzivu maloletého v mesiaci november sumou 100,00 eur. Je pravdou, Ze otec
deklaroval svoj Cisty mesacny prijem vo vySke 1.000,00 - 1.100,00 eur, avSak sudu nie suU zname
vydavky maloletého a prijmy matky. Napriek tomu, Ze je nezamestnana, je vo vypovednej lehote a
docasne praceneschopna. Je tak evidentné, Ze pobera davky nemocenského poistenia, pripadne jej bolo
vyplatené odstupné v ramci vypovednej lehoty. Kone&na vySka vyzivného bude uréena v ramci konania
Vo veci samej, a to po vykonani riadneho dokazovania ohladne zarobkovych moznosti a schopnosti
oboch rodic¢ov a odévodnenych potrieb maloletej. Vo zvySnej Casti ohladne navrhovanej vysky vyZivného
matkou sud navrh matky zamietol. Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo
veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému S..

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého S.. Poukazal na to, Ze otec navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podal 21.11.2022 a aj za predpokladu zékonnej lehoty 30 dni na
vydanie bezného neodkladného opatrenia (podla CSP, resp. podla § 366 CMP), podla ktorej sud prvej
inStancie zrejme vychadzal, sud rozhodol 2 dni po jej uplynuti. Otec maloletého sa pritom domnieva,
Ze o jeho navrhu malo byt podla § 367 CMP rozhodnuté v zdkonnej lehote 7 dni, a teda sud rozhodol
az 25 dni po uplynuti zakonnej lehoty. Dalej otec uviedol, Ze v tomto pripade maloleté dieta je uz
u matky a je v jej faktickej starostlivosti, a preto ak sud sa uz rozhodol vyhoviet navrhu matky, tak
nespravne naformuloval vyrok, Ze malolety sa ,doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky“ a
spravne mal vyrok neodkladného opatrenia zniet' ,sa ponechava v osobnej starostlivosti matky*“. Napriek
uvedenej chybe v zneni vyroku otec ma aj za to, Ze uvedeny vyrok napadnutého uznesenia je nespravny
a nezdkonny vo svojej podstate ako takej, pretoZze nebola zo strany matky osved&ena naliehava
potreba takéhoto zakroku sudu. V danom pripade matka neosvedcila, Ze pravne vztahy v Casti zverenia
maloletého do jej osobnej starostlivosti (sprdvne ma byt v Casti ponechania maloletého v osobne;j
starostlivosti matky) si vyZaduju nevyhnutnu Upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia,
teda nebola splnena podmienka naliehavého pravnej zaujmu, pri€om z navrhu matky nevyplynuli
Ziadne vyznamné okolnosti, ktory by odévodfiovali bezodkladnu upravu pomerov u€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky (sprdvne ma byt
na ponechanie maloletého v osobnej starostlivosti matky). Malolety bol matkou odneseny zo svojho
domova, kde od narodenia vyrastal, matka si uzurpovala jeho osobnu starostlivost a sud toto spravanie
napadnutym rozhodnutim odobril. NavySe zo strany otca boli produkované voci matke viaceré namietky
smerujuce K jej vychove maloletého, no sud sa s tymto nijako nevysporiadal a len uviedol, Ze ,aktuélne je
na strane matky v jej schopnostiach, ktora je nezamestnana, zabezpelovat starostlivost o maloletého.,
pricom poukazal, Ze otec pracuje na 2 zmeny. Otec preto povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne,
pricom oddvodnenie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné, pretoze v prvom rade nedava odpoved
na prostriedky procesného Utoku otca a skutkové okolnosti pripadu a zaroven tak dblezité rozhodnutie
vyZaduje podrobnejSie odévodnenie ako to o ponukol sud prvej indtancie. Naproti tomu otec svoj navrh
riadne odévodioval konkrétnymi skutonostami, ktoré odovodriovali naliehavu potrebu nariadenia nim
navrhovaného neodkladného opatrenia (vytrhnutie maloletého z bezpecného, stabilného a pre neho
znameho prostredia, v ktorom je od narodenia, je tam adaptovany, matka maloletého nema svoje
byvanie, nezamestnanost’ matky, malolety navstevuje $kdlku v N. pod M., kde ma vytvorené aj socialne
vazby, no po odstahovani sa matky malolety uz nenastupil do $kélky atd.), no sud sa vébec s tymto
nevysporiadal. Mozno povedat, Ze sud ,schvalil“ postup matky, ktora svojvolne vytrhla maloletého zo
stabilného prostredia, v ktorom je adaptovany, od otca, s ktorym mal vyborny a stabilny vztah, resp. ho
vytrhla z prostredia 8kélky, kde mal vytvorené socialne vazby a prestala mu umozriovat navstevovat
8kélku a sud neodkladnym opatrenim v podstate umoznil matke prihlasit maloletého do inej Skdlky,



kde nikoho nepozna a nema vytvorené vazby. Sud de facto rozhodnutim konstatuje, Ze nezodpovedné
spravanie rodi¢a, ktory da vypoved z pracovného pomeru aby deklaroval schopnost osobne sa starat o
dieta je na vahach pri rozhodovani sudu viac, ako zotrvanie v praci s prisfubom zmeny pracovného ¢asu
na dopoludhajSiu zmenu. Naopak, otcovi je vytknuté, Ze ma pracu a nemdze sa postarat o maloletého,
pric¢om sa mohol zachovat rovnako nezodpovedne a dat’ vypoved v praci. Tu otec zdoraznil, Ze kolizny
opatrovnik uviedol, Ze obaja rodi¢ia maju vhodné podmienky pre vychovu maloletého a dieta ma rado
oboch rodi€ov, €o len podporuje zaver o tom, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o do€asnom zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky absolutne nespravne vyhodnotil nezamestnanost’ matky za
rozhodujucu (obzvlast, ked trojrony malolety uz navstevoval 8kélku a teda poCas beznej pracovne;j
doby by mal byt umiestneny v Skélke) pre vyhovenie jej navrhu na zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti. Sud sa navySe pri rozhodovani o zvereni maloletého vObec nevysporiadal s tym, Ze otcovi
bude zo strany zamestnavatela umozZnené pracovat na jednu zmenu. Sud prvej inStancie tieZ nekriticky
prevzal tvrdenie matky, Ze si ,hfadad zamestnanie“ v novom bydlisku, no toto nebolo vébec osvedéené.
Pokial ide o Upravu stretavania, tak sud vébec nezohladrioval u¢astnikmi konania prezentované tvrdenia
a skuto€ny stav veci. Nariadeného neodkladné opatrenie de facto zuZuje stretnutia otca s maloletym,
pretoZe v konani bolo nesporné, Ze otec sa stretaval s maloletym takmer kazdy vikend (niekedy aj poCas
pracovného tyzdna) ¢o vyplynulo z tvrdeni matky ako aj zo zisteni kolizneho opatrovnika. V kontexte
s uvedenym je zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze neodkladnym opatrenim upravené stretavanie
otca s maloletym je upravené tak, ako sa realizovalo doposial, kazdy druhy vikend je nespravne a
nema oporu v zistenom skutkovom stave. Navyse takéto stretavanie vobec nie je v najlepSom zaujme
maloletého, pretoze doposial bol malolety v kazdodennom kontakte s otcom. Sud teda Sokujico upravil
stretavanie maloletého s otcom uZSie, ako mu ho do vydania rozhodnutia umozfiovala sama matka
(kazdy vikend + cez tyZdefi). Zo skutkového stavu po odneseni dietata z jeho domova skér nasvedcuje
akejsi forme nepravidelnej striedavej starostlivosti. Tiez vyrok neodkladného opatrenia o vyzivhom je v
rozpore so zakonom a potreba nariadenia nebola osved€ena a rovnako tak nebola osved€ena ani vyska
vyzivného. Otec pravidelne platil a plati vyZzivné vo vyske 100 eur a teda neexistuje naliehava potreba
nariadit neodkladné opatrenie. Nie je ani zrejmé, z akych konkrétnych dékazov (pripadne skutkovych
tvrdeni) sud ustalil sumu 100 eur ako vysSku vyzivného potrebnu na uspokojenie nevyhnutnych potrieb
maloletého, ked sud kon&tatoval, Ze mu nie su zname vydavky maloletého a prijmy matky. Otec tiez
nesuhlasi so zavermi kolizneho opatrovnika a prvoinstanéného sudu o tom, Ze obidvaja rodi¢ia maju
vhodné podmienky na vychovu z pohfadu bytovej otazky. Otcovi si zname rodinné pomery matky, vie o
tom, Ze v byte starej mamy matky Zije i brat matky - 15 roény O. M., ktory Studuje v N. a domov sa vracia
kazdy vikend. Je tu teda predpoklad, Ze v jednej izbe Zije okrem matky s maloletym tiez jej 15 roCny
brat, €o uz celkom iste meni podmienky pre riadnu vychovu a starostlivost’ 3 ro€ného dietata. To, Zze v
jednej izbe Zije okrem matky s maloletym aj jej brat nasvedCuje i ta skutocnost, Ze matka dobrovolne
davala otcovi maloletého kazdy vikend (na rozdiel o vyroku sudu, ktory mu priznal nepochopitefne len
2 tyzdfiovy interval), a to prave z dévodu, Ze v jednej domacnosti bol v tom &ase i jej brat a v byte by
tak bolo privela oséb. Sud na posudzovanie tychto podmienok v rozhodnuti rezignoval a vyslal zaver,
Ze podmienky pre vychovu maloletého v domacnosti prastarej matky maloletého s jej 3 vnucatami, v
jednej izbe, bez zabezpec&enia navstevy materskej Skoly su na jednej urovni s bytom, kde ma otec s
maloletym samostatné poschodie, malolety svoju detsku izbu a v obci za¢atu dochadzku do materske;j
Skoly. Podmienky otca pre osobnu starostlivost’ i vychovu maloletého su neporovnatelne lepSie, no sud to
ani len okrajom v napadnutom rozhodnuti nespomina. Vzhladom na uvedené skuto€nosti otec navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze maloletého S. doCasne zveri
do jeho osobnej starostlivosti a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietne.

6. K odvolaniu otec maloletého dietata sa vyjadrila matka maloletého S.. Uviedla, Ze s vydanym
rozhodnutim prvoinstanéného sudu suhlasi, povazuje ho za vecne spravne. Podla nej otec umyselne
skresluje zistenia kolizneho opatrovnika, sudu a jej tvrdenia. Matka neopustila spoloént domacnost,
ktord manzelia zdielali v rodinnom dome H. A. XXX/XXX, N. pod M. ani svojvolne, ani bezdévodne.
Matka bola na vikend od piatka 18.11.2022 do 20.11.2022 na navsteve u svojej starej mamy v C.. Otec
mal po skon&eni vikendu 20.11.2022 v nedelu prist po fiu a po maloletého S. a mali ist spolo¢ne do N..
Toto sa nestalo, otec priSiel do C. a dna 20.11.2022 matke povedal, ze uz pred vikendom podal na sud
navrh na rozvod. Vztahové problémy rodi€ov boli pre matku vyCerpavajuce uz predtym, ako otec tento
navrh na rozvod podal. Pre matku bolo jedinym rieSenim zostat' byvat' v C., nakolko do N. sa uz vratit
nemohla. SpoluZitie s otcom v jednej domacnosti, v atmosfére strachu a hadok nebolo vhodné ani pre
mal. S.. Vzhladom na vzdialenost medzi C. a miestom vykonu prace matky na Z. H., ako aj vzhladom



na nemoznost dostat sa do prace verejnou dopravou, matka skongila svoj pracovny pomer. Pokial mal
otec maloletého zaujem aby matka pracovala v pdvodnom zamestnani, a aby dieta navstevovalo $kdlku
v N. pod M., mohol zabezpe it byvanie matke napr. v najomnom byte v blizkosti svojho bydliska. Toto
neurobil. Matka si obratom dojednala novu pracu v NN poistoviia a déchodkové spolo&nosti, aviak
otec odmietol, aby zapisala maloletého S. do Skdlky v Z., nesuhlasil s tym, a preto do prace matka
nenastupila. Dalej si zhafala pracu vo viacerych spolo&nostiach a oslovila aj personalne agentury, do
ktorych sa registrovala za u€elom zohnania si prace. Matka ma aj zaujem prihlasit maloletého S. do
8kélky. Vzhladom na nesuhlas otca sa tak este nestalo. Otca opatovne Ziadala, aby suhlasil so zapisom
do 8kdlky v Z. ale otec suhlas odmieta, &im realne a imyselne znemoZzfiuje matke riadne sa uchadzat
o zamestnanie. Matka uznava vychovnu spésobilost’ otca a aj ked preferuje iné vychovné metédy, je
si vedoma, Ze otec ma rovnako ako ona pravo dieta vychovavat podla svojich najlepSich vedomosti
a moznosti. Matka otcovi umoznuje Siroky styk, podporuje jeho otcovsku rolu a nespochybriuje jeho
vychovné pésobenie na maloletého S.. V starostlivosti matky nehrozi, Ze déjde k vymazaniu otca ako
rodi¢a zo Zivota maloletého S.. To naopak hrozi v starostlivosti otca. Z vyjadreni otca, a aj z jeho
pisomnych podani je zrejmé, Ze matku nepovaZzuje za osobu schopnu sa podla jeho narokov postarat o
maloleté dieta. Matka sa pritom starala o dieta, bola na materskej a rodi¢ovskej dovolenke, vykonavala
teda osobnu celodennu starostlivost o maloletého, chodila s dietatom k lekarom, vodila ho do $kdlky,
hrala sa s nim, varila mu, kfmila ho, a podobne. Otec a jeho mama autoritativne trvali na tom, aby matka
praktikovala ich vychovné metddy a usmernenia, ktoré matka akceptovala pokial neskodili dietatu,
avSak ohradila sa, ked dieta pre ne trpelo. Toto bolo zdrojom konfliktu rodi€ov. V starostlivosti otca by
vychova dietata bola vykonavana nie otcom, ale predovietkym jeho mamou. Této preberala rolu rodi¢a
uZ pocas spoluzitia rodi¢ov maloletého. Co sa tyka si¢asnych bytovych podmienok, matka ma v byte v
C. vytvorené vhodné bytové podmienky. S dietatom maju k dispozicii vlastnu izbu, vybavenud vhodnym
nabytkom. Malolety S. ma k dispozicii oble€enie, hracky a vSetky potreby. Matka dietatu vari pestru
stravu, dava mu jest' zeleninu a ovocie, €o v domacnosti v N. nemohla, pre nesuhlas svokry. Dieta je
zvyknuté na hygienu, na pravidelnost dennych aktivit. O. v byte nebyva pocas tyZdha, byva na internéte,
¢o uvadza aj otec vo svojom odvolani. Byt navStevuje cez vikendy. Byt je Stvorizbovy a dostato¢ne
priestranny. Matka sa dietatu venuje. Chodia spolu na vychadzky, &ita mu, spieva mu. Naudila ho
pismenka, Cislice, Casti tela, farby a podobne. Chce, aby bolo dieta kreativne. Vedie ho k samostatnosti,
pomahaniu, k zdvorilosti a ucte k star§im, pozdravit, poprosit, podakovat. Vyberd mu také rozpravky,
ktoré su pre neho obohacujuce, s ponau€enim, vzdelavacie. Pred dietatom sa nehada, nenadava. Matka
pozoruje na dietati, Ze mu prospieva su€asny stav. Malolety S. poslicha. Nema problém s dodrziavanim
nastaveného rezimu. Za&al jest dobrovofne ovocie a zeleninu. Nema problém jest to, €o je navarené.
Nevynucuje si pozornost’ a spolupracuje. Osobna starostlivost matky je na prospech dietatu. Matka
preto navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil.

7. Kolizny opatrovnik maloletého S. k odvolaniu otca pisomne uviedol, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach a navrhuje potvrdit predmetné rozhodnutie.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého

pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



13.  Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj z dévodu, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu /resp. v mimosporovom konani u¢astnikov konania/.

14. V tomto konani sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bol malolety S. zvereny do€asne do jeho osobnej starostlivosti a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého S. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat
jeho majetok maju obaja rodi€ia, otca zaviazal k povinnosti prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100,- eur
mesacne k rukam matky a upravil styk otca s maloletym S. na kazdy neparny vikend od piatka od 16:00
hod. do nedele do 17:00 hod. a rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
rozhodnutia vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S..

15. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze dévody na vydanie uvedeného rozhodnutia boli dané.

16. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, bez ohladu na to, &i sa jedna o rozhodnutie vo
veci samej alebo o nariadenie neodkladného opatrenia, musia byt prijaté opatrenia v najlepdom zaujme
dietata. NajlepSi zaujem dietata stanoveny v ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata je princip, ktory by mal
byt pritomny pri akejkolvek verejnej €innosti tykajucej sa deti. Podla komentara Vyboru pre prava dietata
OSN z 29.05.2013 je najlepsi zaujem dietata komplexnym konceptom a je nutné ho posudit podla
konkrétnych pripadov. Jedna sa o flexibilny a prispésobivy koncept, ktory by mal byt prispbésobeny a
definovany na individuadlnom zaklade, podla zvlastnej situdcie konkrétneho dietata, pri zohfadneni jeho
osobného kontextu, situdcie a potrieb. Z formulacie, Ze najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom v3ak zaroven vyplyva, Ze nejde o hladisko jediné, ktoré sudy v konaniach tykajucich sa mal.
deti musia zvaZovat. Najlepsi zaujem dietata mdze byt v konflikte s opravnenymi zdujmami ostatnych
os0b, preto Vybor pre prava dietata uznava, ze je nutny urcity stupen flexibility v aplikacii tohto principu a
pripadné konflikty s inymi opravnenymi zaujmami je treba riesit individudlne podla okolnosti jednotlivého
pripadu.

17. Ako v danej veci zistil sud prvej indtancie rodiia maloletej si manZzelia, aktudlne v rozvodovom
konani. Od 18.11.2022 neziju v spolo¢nej domacnosti, ked sa matka spolu s maloletym S. odmietla
vratit do domu otca maloletého z bytu svojej starej matky. Dévod uvadzany matkou, informacia otca
maloletého dietata o podani navrhu na rozvod manzelstva, otec maloletého poprel. Podla odvolacieho
sudu su pritom dovody, pre ktoré sa matka spolu s maloletym S. odmietla vratit' k otcovi maloletého
dietata su pre rozhodnutie v tejto veci nepodstatné. Rozhodujucou skutoénostou vSak nepochybne je, Ze
rodi¢ia maloletého S. uz neziju v spolo¢nej domacnosti, spolo&ne nezabezpecuju osobnu starostlivost o
maloletého S. a z ich podani /navrhy oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia/ je zjavné, Ze
si obaja narokuju vyluénu osobnu starostlivost o maloletého S.. Za tejto situacie aj odvolaci sud, rovnako
ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola osved€ena potreba bezodkladnej
Upravy pomerov U&astnikov konania neodkladnym opatrenim, ktorym sa do€asne rozhodne o osobne;j
starostlivosti rodi¢ov o maloletého S.. Toto rozhodnutie umozni, aby sa predislo sporom rodi€ov v tejto
otazke a napoméze tak k vytvoreniu pokojného a stabilného vychovného prostredia pre maloleté dieta.

18. Co sa tyka otazky, ktory z rodi¢ov by mal do&asne vykonavat o maloletého S. osobnu starostlivost,
aj tu povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie, Ze by tymto rodi€om mala byt matka,
za spravne. Tvrdenia otca spochybriujuce riadnu starostlivost’ matky neboli v konani nijako osved&ené.
Zo $etrenia vykonaného koliznym opatrovnikom, resp. UPSVR Senica v suéasnej domacnosti matky
nevyplynuli v starostlivosti matky o maloletého S. Ziadne nedostatky. O riadnej starostlivosti matky o
maloletého S. preto nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti. Dalej bolo osved&ené, Ze matka uznava
ulohu otca vo vychove maloletého S., o deklaruje nielen vo svojich podaniach ale aj tym, Ze otcovi
umoznuje s maloletym S. styk v podstate bez obmedzenia, podla poziadaviek otca. Naproti tomu otec
neddvodne spochybriuje osobnu starostlivost matky o maloletého S. ako aj jej su€asné bytové pomery,
ktoré su vSak podla kolizneho opatrovnika maloletého dietata pre starostlivost’ o maloletého vyhovujuce.
Tento postoj otca mdze viest dévodne viest k pochybnostiam o tom, Ze by otec, v pripade zverenia
maloletého S. do svojej osobnej starostlivosti, rovnako ako matka uznaval ulohu druhého rodi¢a vo
vychove maloletého, nespochybrioval jeho starostlivost a umoznil tak Siroky styk medzi maloletym S.
a matkou. Dalej treba prihliadnut na skutognost, Ze otec je zamestnany na dve zmeny a matka je v
sucasnosti v domacnosti.



19. Zohladniac vSetky tieto skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze bolo spravne zverit
maloletého S. do osobnej starostlivosti matky. Jej starostlivost o maloletého je riadna, ma vytvorené
vSetky podmienky na starostlivost o maloleté dieta a jej doterajSie konanie dava dévodny predpoklad,
Ze umozni otcovi styk s maloletou a tym aj zachovanie a rozvijanie vztahu medzi otcom a maloletym
S.. Odvolaci sud nechce hodnotit’ rodiCovské zru€nosti otca postarat sa o maloleté dieta vo veku 3,5
roka, av8ak je zrejmé, Ze minimalne z hladiska svojho zamestnania nema vytvorené podmienky pre
riadnu osobnu starostlivost o maloletého S., €o by znamenalo, Ze tuto starostlivost bude presuvat na
tretiu osobu /pravdepodobne svoju matku/, ¢o je pre odvolaci sud, pri existujicich schopnostiach a
moznostiach matky vykonavat osobnu starostlivost o maloletého S., neprijatelné.

20. Na tomto mieste eSte musi odvolaci sud poukazat aj na rozporné konanie otca maloletého
dietata, ktory na jednej strane brani do€asnému zvereniu maloletého S. do osobnej starostlivosti matky,
spochybniuje jej starostlivost o dieta i podmienky na jej vykonavanie, a na druhej strane ale pred
koliznym opatrovnikom pri Setreni uvedie, Ze s rodi€ovskou dohodou, ktord mu navrhla matka, a ktorej
podstatou bola osobna starostlivost matky o maloletého S. a v podstate neobmedzeny styk otca so
synom, nesuhlasil len preto, Ze malolety S. mal podla dohody prestupit do inej materskej Skélky, ale
inak s navrhom matky problém nemal.

21. Rovnako povaZuje odvolaci sud za vecne spravne aj neodkladné opatrenie v Casti uloZenia
povinnosti otcovi prispievat vyZivu maloletého v sume 100 eur mesacne. Malolety je do¢asne zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, ktora nesie vSetky naklady na jej vyZivu. Matka sama je praceneschopna,
bez zamestnania. Otec maloletého S., ktory ma k dietatu zakonnu vyZivovaciu povinnost, je zamestnany
a zo zamestnania ma prijem asi 1.100 eur /€o deklaroval pri Setreni pred koliznym opatrovnikom
maloletého dietata/. Je preto oddvodnené, aby nateraz aspofi v nevyhnutnej miere plnil svoju
vyzivovaciu povinnost k maloletému S.. Uréena suma vyzivného 100 eur mesacne zodpoveda jeho
schopnostiam a moznostiam pinit’ vyzZivovaciu povinnost a mozno ju z hfadiska ndkladov na vyZzivu
3,5 ro¢ného maloletého dietata povazovat za plnenie vyzivné vo vyske nie vy3Sej ako nevyhnutne;j.
Preto nebolo ani nutné osobitne skimat' naklady na vyzivu maloletého S.. Skutoénost, Ze otec podla
svojho vyjadrenia plati vyzivné dobrovolne, nespochybriuje vecnu spravnost uloZenia platenia vyzivného
neodkladnym opatrenim sudu prvej indtancie. V €ase vydania napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie splnil otec dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému S. len raz /vzhladom na kratkost
doby od rozchodu rodiCov po nariadenie neodkladného opatrenia/ a sud prvej inStancie nemohol mat’
preto za osvedCené, Ze si bude aj nadalej tuto povinnost dobrovolne pinit. Bolo preto celkom spravne
a v najlepSom zaujme maloletého S., aby sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim aj tuto otazku
docasne upravil.

22. Nakoniec, €o sa tyka upravy styku otca s maloletym S. nariadenym neodkladnym opatrenim, ani
tu odvolaci sud po preskimani veci nezistil na strane sudu prvej inStancie Ziadne pochybenie. Uréenie
styku na kazdy druhy vikend od piatka do nedele je nepochybne v menSom rozsahu ako v sugasnosti
matkou maloletého umozneny styk, ale ide len o ur€enie nevyhnutného rozsahu styku s maloletym
dietatom, ktorého plnenia sa otec méZe domahat aj cestou vykonu rozhodnutia a ktoré vychadza len z
neuplne zisteného skutkového stavu veci. UmoZzhiuje v8ak v nevyhnutnej miere zachovanie a rozvijanie
vztahu medzi otcom a jeho synom, pri€om takto uréeny rozsah styku v8ak nijako nebrani rodi¢om, aby sa
styk otca s maloletym S. uskuto¢fioval aj vo vaéSom rozsahu. Odvolaci sud tu prihliadol aj na skuto€nost,
ktoru otec nerozporoval, Ze matka umozfiuje otcovi styk s maloletym S. v podstate bez obmedzenia,
podla poziadaviek otca.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné dorucenim (§ 44 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla CMP.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



