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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka8a, sudcov JUDr.
Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA a Mgr. Iva Marud¢dka na verejnom zasadnuti konanom dria
22.03.2023, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/13/2020
zo dia 17.05.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zr u $ uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému:

A.B.C.D.E.F.G.H.E.I.C. , nar. XX.XX.XXXX v B., trvalo bytom J. D.,
K. XXX/X,

uklada

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmiene¢neodklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona u r € u j e skiSobnu dobu v trvani 24 (dvadsats$tyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
na dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 4T/13/2022 zo dfa 17.05.2022 uznal obZalovaného
A. B. vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona, ktory spachal tak, ze

- dha 01. 06. 2019 v Case o 13:33 hod. po ceste 11/3075 v smere jazdy od obce Spisské Bystré
na mesto Poprad v mieste, kde je dopravnou znackou obmedzend rychlost na max 50 km/h, viedol
motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Yeti, ev. &. B. rychlostou cca 100,5 km/h, pricom v désledku
prekro€enia dovolenej rychlosti a nevenovaniu pozornosti vedeniu vozidla a situacie v cestnej premavke
nezvladol vedenie vozidla a s tymto preSiel do protismernej ¢asti vozovky, kde v pravotocivej zakrute,



1,3 km pred zvislou dopravnou znackou oznacujucou zadiatok mesta Poprad, pravou prednou &ast'ou
vozidla zrazil cyklistu L. H., narodeného dria XX. XX. XXXX, trvale bytom K. X. M., XXX XX B., jazdiaceho
na bicykli znacky Admiral kolmo cez vyzna&eny priechod pre cyklistov z pravej strany na lavu stranu v
smere jazdy vozidla, cyklista pri dopravnej nehode utrpel pomliaZdenie hlavy v Celovej oblasti viavo a
vpravo, pomliazdenie mozgu v spankovej oblasti vlavo so zakrvacanim pod pavucnicovy obal mozgu v
spankovo-temennej a zahlavnej oblasti obojstranne, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika
a brucha, pomliazdenie oboch rik, pomliazdenie pravého kolena, zlomeninu ¢lenka vlavo, s dobou
lie€enia a praceneschopnostou 3 mesiace, obmedzenim v obvyklom spbsobe Zivota 3 mesiace, ako
vodi¢ porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), pism. b) § 4 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. i) § 16 ods. 1,
ods. 5 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to mu sud uloZil podla § 157 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/, 38 ods. 2, 3 Tr. zadkona trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona uloZil trest zakazu ¢€innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodeného L. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., K. X. XXXX XXX/
XX a V&eobecnu zdravotnu poistoviiou a.s. pobo&ka Presov, ul. Kipelna 5, ICO: 35 937 874 s narokmi
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Drha 24.05.2022 prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal odvolanie proti rozsudku. Odvolanie
smeruje v neprospech obzalovaného proti vyroku o treste.

Prokurator svoje odvolanie oddévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 24.08.2022, v ktorom
konstatuje, Ze sa nestotoziiuje s vyrokom o treste a tento povazuje za nezdkonny. V prvom rade
poukazuje na skuto€nost, Ze sud nespravne priznal obZalovanému pofah¢ujucu okolnost’ podla § 36
pism. I/ Tr. zakona. Pofah&ujucu okolnost spocivajucu v priznani pachatela k spachaniu trestnej ¢innosti
a uprimne olutovanie mozno povazovat za podmienok, Ze priznanie nesmie byt urobené len formalne
a pachatel nesmie byt k tomu akokolvek donuteny. Za priznanie mozno povaZovat aj vyhlasenie
obvineného o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona. Lutost pachatefa nad spachanou trestnou
¢innost'ou musi byt uprimnd, nestaci len formalny prejav.

V tejto trestnej veci obzalovany urobil na hlavnom pojednavani dfia 25.01.2022 vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie trestnej €innosti v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, ktoré sa v zmysle § 257 ods.
4 Tr. poriadku v dalSom konani povazuje za priznanie spachania skutku, avSak je toho nazoru, Ze
takéto vyhlasenie nemozno povazovat za dostato¢né pre priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36
pism. I/ Tr. zakona, najma ak vezmeme do Uvahy aj obsah nasledovnej vypovede obzalovaného, ktory
v podstate preniesol zavinenie na poSkodeného, priCom obZalovany poc€as celého sudneho konania
nevyjadril Ziadnu futost’ nad trestnym &inom, ktory spachal.

Prokurator nesuhlasi so zohfadnenim spoluzavinenia poSkodenému v takej miere, ako to urobil sud
v napadnutom rozsudku. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Réberta Rojka ako aj jeho naslednej
vypovede na hlavhom pojednavani dfia 28.04.2022 vyplyva, Ze: ,Technickou pri¢inou predmetnej
dopravnej nehody bola rychlost pohybu vozidla Skoda vy$$ia ako bola rychlost pre dany Usek cesty
maximalne povolena. To znamena, keby sa vodi¢ v okamihu pociatku jeho reakcie pohyboval rychlostou
pre dany usek cesty maximalne povolenou, k zrdZke vozidla s cyklistom by nedo$lo. Vodi¢ v takomto
pripade nemusel vozidlo vébec spomalovat a cyklista by stihol prejst popred uvedené vozidlo bez toho,
aby ho nejako ovplyvnil za predpokladu, Ze by nezastavil na ceste. Vodi€ mal technicki moznost v€as
rozpoznat dopravné znacenie, obmedzujucu rychlost maximalne pre dany usek povolenu a zaroveri mal
technicki moznost' vidiet’ cyklistu pohybujuceho sa po chodniku smerom k uvedenej ceste.“ V otazke
technickej priciny dopravnej nehody sa v podstate zhodne vyjadril na hlavnhom pojednévani aj znalec Ing.
Ladislav Lackovi€, ktory uviedol, Ze pri€¢inou nehody bola oneskorena reakcia vodi¢a vozidla a pohyb
vozidla vy8Sou rychlostou nez bola dovolena.

Vychadzajuc zo zisteni znalcov nemozno podkodenému pricitat taku vefkd mieru spoluzavinenia, ktora
by odbvodiiovala uloZenie trestu odnatia slobody, ako aj trestu zadkazu innosti viest motorové vozidla
pri dolnej hranici trestnej sadzby, najma ak prihliadneme na nasledok spésobeny obzZalovanym, a to
tazku ujmu na zdravi poSkodeného.

Rovnako nesuhlasi so zohfadnenim len piatich priestupkov obZalovaného na Useku cestnej premavky,
ako to uvadza sud. V evidencnej karte vodi€a ma obZalovany evidovanych celkovo 17 priestupkov na
useku cestnej premavky, z toho 15 pred spachanim trestného &inu, medzi inymi aj napriklad priestupky



spocivajuce v prekroCeni maximalnej povolenej rychlosti. DoterajSiu minulost obZalovaného ako vodi¢a
preto jednozna&ne nemozno hodnotit’ ako vzornu, odévodriujicu ulozenie trestu zakazu &innosti pri
dolnej hranici trestnej sadzby, ale naopak, ide o vodi¢a, ktory opakovane porusuje predpisy na useku
cestnej premavky.

Prokurator sa nestotoZhuje so zohladnenim doby od spachania trestného Cinu pri ur€ovani druhu a
vymery trestu. V tejto suvislosti poukazal kedy sa stal skutok, kedy bola podana obZaloba a konstatuje,
Ze tuto dobu nemozZno povazovat za neprimerane dlhd oddvodriujucu uloZenie trestu pri dolnej hranici
trestnej sadzby. Ma za to, Ze v konani organov &innych v trestnom konani ani sidu nedoslo k prietahom,
ktoré by vyZadovali uloZenie trestu pri dolnej hranici trestnej sadzby zmysle judikatiry NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, resp. Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Podla prokuratora neobstoji ani argument obZalovaného predneseny v zaverecnej reci na hlavhom
pojednavani diia 17.05.2022, Ze s trestom zakazu ¢innosti nesuhlasi, pretoZze ho vodi¢sky preukaz Zivy,
kedZe prave takato osoba, vodi€ z povolania, ma vo zvySenej miere dbat na dodrziavanie predpisov
na useku cestnej premavky uvedomujuc si nasledky ich porudenia. Vzhfadom na vysSie uvedené ma
za to, Zze uloZzenym trestom nie je mozné dosiahnut UCel trestu, pretoze ten nesplni prvky individualnej
a generalnej prevencie.

Prokurator navrhol, aby krajsky sud ako odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zruSil
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/13/2020 zo dria 17.05.2022 vo vyroku o treste a v sulade
s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci sam rozhodol.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Obzalovany A. B. pred sudom prvého stupfa urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku.
Nasledne sud prvého stupria postupoval v sulade s ustanovenim § 257 Tr. poriadku. Po zaujati
stanoviska prokuratora, ktory navrhol prijat' vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku
sud prijal toto vyhlasenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., vysluchom svedka poskodeného L. H.,
vysluchom svedka N. B., vysluchom znalcov a znaleckymi posudkami z odboru cestnej dopravy C. O.
0., J. J., opisom z registra trestov, lekarskymi spravami, vypisom z evidencnej karty vodi€a, evidenciu
priestupkov, charakteristikami.

Krajsky sud sa stotoznil spravnou kvalifikciou, tak ako to ustdlil sud prvého stupria na zaklade
vykonaného dokazovania, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vdetky pojmové znaky ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona a to po
stranke objektivnej, ako aj subjektivnej so zavinenim vo forme nedbanlivosti vedomej podla § 16 pism.
a/ Tr. zakona.

Sud prvého stupia svoje rozhodnutie o druhu a vymere trestu odévodnil tym, Ze zohladnil spoluzavinenie
cyklistu, kladnu charakteristiku z miesta bydliska obZalovaného, druh predchadzajuce;j trestnej €innosti
a skutoCnost, Ze na pachatela sa hladi ako keby nebol odsudeny. Druh piatich priestupkov na useku
cestnej premavky, ktoré boli obZzalovanym spachané od 13.02.2015 do 12.10.2016, ale aj po dopravnej
nehode, ktora je predmetom tohto konania, ked spachal 2 priestupky na Useku cestnej premavky,
zohfadnil jeho postoj k trestnej Cinnosti, dobu od spachania skutku a ma za to, Ze ucel trestu s
prihliadnutim na pofahcujucu okolnost' podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona splni podmienec¢ny trest odnatia
slobody spolu s trestom z&kazu &innosti, pri ktorej spachal skutok a to v rozsahu tak ako je to uvedené
vo vyroku rozsudku.

Z pohladu krajského sudu takéto odévodnenie vyrokov o treste je nepreskiumatelné. Obsahuje iba
vSeobecné hladiska z&sad pre ukladanie trestu, ktoré blizSie neSpecifikuju okolnosti, na ktoré sa
odvolava sud prvého stupria, ktoré bral pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ako podstatné, ktoré by
odbvodiiovali uloZenie prave trestu, ktory bol ulozeny obZalovanému.

Obzalovany A. B. z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, na verejnosti sa sprava slusne,
je priatel'skej povahy, jeho majetkové pomery v obci nie su zname, na komisii verejného poriadku nebol
rieSeny pre Ziaden priestupok.



V odpise z registra trestov ma jeden zaznam, z ktorého vyplyva, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/118/2016 zo dia 07.12.2016 za trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona. Za to mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 roky. Vykon trestu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov. Skudobna doba trvala do 08.12.2018.
Dha 02.10.2019 bolo vyslovené, Ze sa osvedcil skuSobnej dobe, teda hladi sa na neho ako keby nebol
odsudeny.

Z evidenénej karty vodi€a vyplyva, Ze obZalovany A. B. je drziteflom vodi€ského opravnenia od roku 2009.
Nasledne si rozSiroval vodi€ské opravnenie na dalSie skupiny. V evidenénej karte vodi¢a ma celkovo 17
zaznamov, za spachané priestupky mu boli ulozené pokuty.

Krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. V tomto smere sa stotoZnil so zaverom sudu prvého stupfia, ktory svoj zadver neodévodnil,
Ze u obzalovaného existuje polah&ujica okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, pretoZze samotné
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku ma charakter priznania sa k spachaniu skutku, na verejnom
zasadnuti pred krajskym sudom olutoval svoje konanie.

Sud prvého stupria v odévodneni trestu konstatuje, Ze zohladrioval mieru spoluzavinenia poSkodeného
- cyklistu, no tato mieru Ziadnym spdsobom nevyjadril. Krajsky sud sa s tymto zaverom sudu
prvého stupfia nestotozZnil a dospel k zaveru, Ze prvotnym zavinenim na vzniku koliznej situacie,
ktorej désledkom bola dopravna nehoda bolo neprispésobenie rychlosti jazdy motorového vozidla
obzalovanym, ktory nereSpektoval dopravné znacenie v kritickom Useku a premaval podstatne vySSou
rychlostou ako je stanovena pre kriticky usek. Tento zaver vyplyva predovSetkym zo znaleckych
posudkov z odboru cestnej dopravy Ing. Réberta Rojka, Ing. Vladislava Lackovi¢a. PredovSetkym Ing.
Rébert Rojko zdéraznil, Ze ak by obzalovany jazdil v kritickom useku rychlostou stanovenou, k zrazke
motorového vozidla s cyklistom by nedoslo.

Vzhladom na osobu obZalovaného, porudenie povinnosti, ktoré su mu kladené ako vodi¢ovi motorového
vozidla a vzhladom na nasledok trestného €inu krajsky sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu vyjadreny v
§ 34 ods. 1 Tr. zakona sa u obZalovaného dosiahne trestom odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov.

Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot, aj ked v minulosti bol odsudeny, no doslo
zahladeniu tohto odsudenia dospel k zaveru, Ze vykon trestu je mozné podmienecne odlozit.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze skuSobna doba v trvani 24 mesiacov je dobou primeranou a
postacujucou.

Krajsky sud pri ukladani trestu zdkazu &innosti zohladnil predov8etkym zaznamy v evidencnej karte
vodi¢a, kde opakovane sa vyskytuju zaznamy pre nereSpektovanie maximalnej dovolenej rychlosti, to
sved¢&i o nedisciplinovanosti obZalovaného ako vodi¢a. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého
stuprfia pochybil, ked’ ukladal trest nad dolnou hranicou trestnej sadzby a Ze na obzalovaného je potrebné
pdsobit’ prisnejSim trestom, preto mu uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 36 mesiacov.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Rozsudok bolo prijaty jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



