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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci
navrhovatela: R.. L. N., H.., l.. XX.X.XXXX proti odporkyni: R.. F. N., l.. X. X XXXX, T. G. Z. H. XX, Z. o
zaplatenie 424,20 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh o zaplatenie 424,40 eura s 8,86% urokom z omeskania ro€ne od 2.9.2011 az do zaplatenia
zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 31.10.2012, doplnenym dna 11.1.2013 domahal od odporkyne
zaplatenia 424,20 eura s prisludenstvom a trov konania titulom nahrady Skody. Navrh odévodnil tym,
Ze jeho manzelstvo s odporkyfiou bolo rozvedené rozsudkom tun. sudu sp. zn. 7C/225/2004 a doteraz
nemaju vyporiadané BSM, pretoze odporkyna nejavi zaujem o rieSenie tohto problému. Odporkyna sa
netaji tym, Ze ho chce za kazdu cenu dostat' z bytu, v byte mu pred detmi vulgarne nadava, nechava
mu primitivne odkazy a neustale ho provokuje, ich spoluzitie po rozvode rieSi neustalym podavanim
podnetov na policiu, prokuratdru, socialku, priCom vsetky jej doterajSie podania boli odloZzené ako
nepravdivé a vymyslené. Jednym zo spOsobov ako ho dostat aspor doasne z bytu na Cabanove;j
28, kde ma trvalé bydlisko a za uzivanie ktorého pravidelne plati, je neustale podavanie navrhov na
predbezné opatrenie (uz Stvrté). Odporkyna podala na tun. sud navrh o predbezné opatrenie na zakaz
vstupu do bytu, ktorému bolo na jeho podudovanie vyhovené. V désledku tohto predbeZzného opatrenia
bol nateny urgentne si rieSit svoje byvanie a preto si nadiel podngjom v cene 300,- eur na mesiac, pricom
obyc€ajne plati za byt na Cabanovej sumu 57,60 euro na mesiac. PredbezZné opatrenie na jeho odvolanie
Krajsky sud v Bratislave zru$il. V obdobi od 2.9.2011 do 21.10.2011, t. j. 7 kalendarnych tyZzdfiov, mal
bezprecedentnym rozhodnutim tun. sidu zamedzeny pristup do bytu na Cabanovej a tymto Sikanovanim
a konanim odporkyne mu vznikla Skoda 424,20 eura ako rozdiel ceny za nutené byvanie po¢as 7 tyZdriov
v podndjme, namiesto v mieste svojho trvalého bydliska.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni zo dna 19.2.2013 uviedla, ze nie je pravdou, Zze nema zaujem riesit
vyporiadanie BSM, prave naopak navrhovatel chce silou - mocou presadit svoj zaujem a za kazdu
cenu ich dostat z bytu svojim agresivnym a ponizujucim spravanim voci nej a ich detom. Tvrdenie
navrhovatela, Zze sa ho snazi dostat z bytu je sice pravdivé, nie ale za kazdu cenu ale len na zaklade jeho
spravania voc€i nim. Navrh na vylucenie jeho osoby z uzivania bytu podala na tun. sud prvykrat v roku
2008 ale kvéli procesnym nalezitostiam nepresiel. O udelenie predbezného opatrenia sa opat pokusila
v roku 2011, ktory spojila s navrhom o vyporiadanie BSM vedeného pod sp. zn. 25C/331/2009. Bola
uspesna a navrhovatel bol vylu€eny z uzivania bytu prvy krat v obdobi od 20.6.2011 az do 12.8.2011.
Po odvolani na Krajsky sud v Bratislave sa navrhovatel mohol vratit do bytu. Dria 31.7.2011 opéatovne
podala navrh na jeho vylucenie z uzivania bytu a to predbeznym opatrenim v konani vo veci samej pod
sp. zn. 25C/249/2011, ktoré stale prebieha na tun. sude. Navrhovatel od nej ziada aj nahradu Skody za



obdobie od 18.6.2011 do 12.8.2011 v konani vedenom na tun. sude pod sp. zn. 4C/125/2012. Predbezné
opatrenie jej bolo opatovne udelené a druhykrat trvalo od 2.9.2011 do 21.10.2011, t.j. 50 dni. Krajsky
sud v Bratislave aj toto predbezné opatrenie zrusSil a tak navrhovatel mohol a v su€asnosti znova méze
pokragovat' vo svojom hrubom, agresivnom, neadekvatnom spravani voéi nim. Co sa tyka nadavok
na jeho osobu je to on, ktory neustale provokuje tym, Ze ked prechadza okolo nej zakazdym zaSepka
.,madarska pi¢a“, ,zabijem ta“ a pod. Okrem toho si ju stale nataca na mobilny telefon, pretféa sa v
spodnej bielizni a niekedy aj nahy. Zanechava po sebe hlieny vo vani, omo¢&i WC, nechava naschval
horiet plyn bez toho, aby si nie€o varil a podobne. Nie vZdy sa jej podari reagovat’ na jeho schvalnosti
a preto podala svoje navrhy na predbezné opatrenia, pretoZe policia, podla jej nazoru, takmer vzdy
vyhodnotila jej oznamenia nedostatocne. Jeho chovanie vidia aj deti a ked ju pred nim brania, tak sa
vysmieva, i nema nejakého frajera, ¢o by sa jej zastal. Tvrdenie navrhovatela, Ze za byt na Cabanovej
28 pravidelne plati sa nezaklada na skutoCnosti. Taktiez jeho tvrdenia, Ze si plati elektrinu a SIPO su
nepravdivé. Co sa tyka podnajmu tento mu podla najomnej zmluvy poskytla jeho sudasna priatelka
Jarmila Nogovéa od 1.5.2011 do 31.10.2011, Cize eSte pred udelenim prvého predbezného opatrenia
a domnieva sa, Ze iSlo len o uCelovu konstrukciu, ked takymto sp6sobom dokladuje svoje vydavky.
Je zarazajuce, Ze do spisu vo veci sp. zn. 25C/331/2009 drna 7.6.2011 Jarmila Nogova vlozila ¢estné
prehlasenie, v ktorom uvadza, Ze navrhovatelovi neposkytla a ani nepladnuje poskytnut prechodny ani
trvaly pobyt na jej adrese. Za sluzby spojené s uzivanim bytu na Cabanovej 28 v Bratislave spolu s
navrhovatelom uhradili sumu 1.730,98 eura. Navrhovatel jej na zalohové platby v roku 2011 posielal
navy$ené vyzivné na mal. Michala Kleina len v obdobi januar 2011 az maj 2011, ¢o &inilo 293,15 eura.
Spolu so sumou, ktoru previedol spravkyni zaplatil za fakturaéné obdobie roku 2011 sumu 293,15 eura +
201,25 eura = 494,40 eura. KedZe zalohové platby za byt boli za jeden kalendarny mesiac 229,73 eura,
za cely rok je tato suma 2.756,76 eura (12 x 229,73 eura). Naklady za jeden defi uzivania bytu su teda
2.756,76 eura : 365 = 7,55 eura. KedZe navrhovatel mal zakdzané vstupovat do bytu celkom 104 dni
(0od 20.6. do 12.8.2011 a od 2.9. do 21.10.2011), jeho podiel na tychto platbach by podla jej nazoru mal
byt 1 za zostavajuce obdobie, t.j. 7,55 eura x 261/4 = 498,30 eura. Ak boli uhradené zalohové platby v
plnej vySke, vznikol by im po vyuctovani preplatok vo vyske 280,68 eura (2.756,76 eura - 2.476,08 eura).
Pomerny podiel navrhovatela na preplatku, nakolko uhradil celt na neho pripadajucu ¢ast zalohovych
platieb, t.j. 494,40 eura, by bol 280,68/4 - 3,9 = 70,17 - 3,9 = 66,27 eura. V tomto vypocte ale nie su
zahrnuté zalohové platby za energie a poplatok RTVS; suma, ktord by mal navrhovatel za uzivanie bytu
hradit by bola teda vysSia. Podla jej vypocCtov mal za obdobie kedy navrhovatel v byte byval, zaplatit
za elektrinu sumu 67,24 eura a zalohové platby za fakturaéné obdobie RTVS a plynu vo vySke 19,78
eura. Spolu s elektrinou jej navrhovatel podfa jej vypoctov dIzi sumu 90,29 eura a ked od tejto sumy
odpodita preplatok, ktory by vznikol za predpokladu uhradenia zalohovych platieb v pinej vyske, tak jej
navrhovatel dizi 24,02 eura (90,29 - 66,27 eura). Ide len o sumu za platby suvisiace s uzivanim bytu,
netyka sa udrzby a oprav. V3etky opravy, €i uz elektriny, vody hradi ona, taktiez kaZzdoro€ne od roku
2004 plati poistné za byt a dan z nehnutelnosti. TaktieZ uhradila v celej vySke nedoplatok z vyuctovania
za rok 2011, ktory bol o. i. spbsobeny aj tym, Ze navrhovatel od jula 2011 do augusta 2012 svojvolne
neuhradzal vyzivné na obe deti v plnej vySke so zjavnym zamerom spravit z nich neplatic¢ov. KedZe
navrhovatel bol vylu&eny z uZivania bytu na zaklade vykonatelnych siudnych uzneseni ma za to, Ze jeho
navrh je nedévodny a navrhuje ho v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel ako u€astnik konania vo vypovedi uviedol, Ze je spolumajiteflom bytu na Cabanovej 28 v
Bratislave, ma ho s odporkynou v BSM, vo veci vyporiadania BSM nebolo eSte rozhodnuté. Odporkyna
ho neustale Skandalizuje, chce ho dostat’ z predmetného bytu, vola na neho policiu. Odporkyna podala
na tunaj$i sud navrh na zruSenie jeho uzivacieho prava k predmetnému bytu, v tejto veci uz bolo
rozhodnuté, ale Krajsky sud rozhodnutie tunajSieho sudu zrusil. Nemohol byt uzivat v ¢ase ako je
uvedené v navrhu, musel ist byvat do podnajmu, s ¢im mal spojené naklady. Mesac¢ne platil najomné
300,- eur, pricom v podnajme byval asi 6 tyzdriov. Tunajsi sud ho zaviazal, aby prispieval na byt na
Cabanovej ulici mesacne sumou 57,50 eura. Od 300,- eur, ktoré mal ako naklady spojené s podnajmom
treba odpocitat sumu 57,50 eura a suma, ktora vyjde sa musi vynasobit po¢tom dni, ktoré travil v
podnajme a z toho vyjde zalovana suma. Byt na Cabanovej ulici nemohol uzivat 7 tyzdfov, nakolko bol
z neho vylu€eny na zaklade predbezného opatrenia tun. sudu, ktoré nariadil sud bezdévodne, pretoze
Krajsky sud ho nasledne zamietol. Sumu 242,50 eura vynasobil 7 tyzdhami a vydelil 4 tyzdhami, ¢o teda
predstavuje jeden mesiac a dostal zalovani sumu. Tym, Zze nemohol uzivat uvedeny byt, vznikla mu
Skoda. Porusenie pravnej povinnosti spoCiva v tom, Ze mu bolo znemoznené uzivanie uvedeného bytu
na zaklade predbezného opatrenia tun. sudu, vznikla mu $koda vo vySke 424,40 eura. Pri€inna suvislost



medzi porudenim pravnej povinnosti a existenciou Skody je zrejma, pretoZe keby odporkyha nepodala
navrh na vydanie predbezného opatrenia, on by mohol aj nadalej byvat v byte na Cabanove;j ulici, Ziadna
8koda by mu nevznikla. Taktiez, keby sud riadne konal v ramci BSM, ¢im spdsobuje prietahy v konani,
8koda by mu nevznikla. K zavineniu doslo zo strany odporkyne a iSlo o umyselné zavinenie. VSetko
bolo vymyslené, ¢o sa tyka priestupkov, ni¢ nebolo preukazané. Okrem Zalovanej sumy Ziada aj urok
z omeskania od 2.9.2011, pretoze vtedy mu vznikla dlZoba, od tejto doby musel vynaloZit' prostriedky
na byvanie v podnajme.

Odporkynia ako uc€astni¢ka konania vo vypovedi uviedla, Zze odporca bol na zaklade predbezného
opatrenia, ktoré vydal tun. sud pod sp. zn. 25C/249/2011 vylu€eny z uzivania predmetného bytu v obdobi,
ktoré navrhovatel vo svojom navrhu uvadza. V tejto dobe v byte na Cabanovej nebyval, vymenila na byte
zamok. Jednalo sa v8ak uz o druhé predbezné opatrenie. Prvé bolo nariadené pod sp. zn. 25C/331/09
a aj za toto obdobie ju navrhovatel zaluje. Podla jej nazoru navrh navrhovatela je nedévodny, nema
narok, aby mu zaplatila zalovand sumu. Odporca im spdsobuje traumu, nemusi mu ni¢ platit, zatial
nebolo uréené, ze by mu mala nejako prispievat. Navrhovatel robi také veci, ze teraz chce ich mladsieho
syna vylugit z uzivania predmetného bytu. Co sa tyka predmetného predbezného opatrenia, tak ich
synovia potvrdili, ako to bolo. Nemala zabezpecit navrhovatelovi nahradne ubytovanie a domnieva sa,
Ze sa da zohnat aj lacnejsie byvanie. Navrhovatel sa k nim chova neadekvatne, tun. sud pri nariadeni
predbezného opatrenia nepochybil.

Navrhovatel ako najomca uzavrel dfia 30.4.2011 s Jarmilou Nogovou ako prenajimatelom Najomnu
zmluvu, na zaklade ktorej prenajimatel prenechal za odplatu najomcovi vyluéne za u€elom byvania
zariadenu jednu izbu v byte €. 2 na Beniakovej ul. €. 34 v Bratislave (€. Il. zmluvy). Doba najmu bola
podrfa &l. lll zmluvy dohodnuta od 1.5.2011 do 31.10.2011 s moznostou prediZzenia po vzajomnej dohode
a najomné stanovené dohodou zmluvnych stran vo vySke 300,- eur (€l. V zmluvy).

Svedkyria Jarmila Nogova vo veci vedenej pod sp. zn. 4C/125/2012 uviedla, Ze s u€astnikmi konania
nie je v pribuzenskom vztahu, pozna navrhovatela dlhSiu dobu, zoznamili sa v praci. Za poplatok mu
prenajala na dobu uriti prenajom na jej adrese, bolo to na dva mesiace, od 18.6. asi do 20.8.2011.
Je najomnickou druzstevného bytu, zmluvu o prenajme vypracovali spolu pisomne dna 30.04.2011 z
dovodu, Ze v tom €ase mal navrhovatel problémy, nemal doma psychicku pohodu, hfadal si zamestnanie
aona mu to navrhla, nakolko v tom €ase byvala sama, dcéra sa odstahovala. Prenajala mu jednu izbu za
300,- eur mesacne. Prengjom oznamila aj domovému dévernikovi. E&te jedno obdobie u nej byval v roku
2011, ale datumy nevedela uviest. Nevedela uviest, aky mala prijem z prenajmu v roku 2011, darové
priznanie nerobila, nebolo potrebné. Suhlas o prenajme bytu nema, nebol potrebny, nakolko sa jednalo
o kratkodoby prenajom a stale mala nahlasené dva osobomesiace. Jej dcéra byva od zaciatku juna 2011
doteraz u svojho priatela. Navrhovatel u nej nebyval po€as celého trvania najomnej zmluvy od maja do
oktdbra. Do spisu vlozZila Cestné prehlasenie, Ze navrhovatelovi neposkytne trvaly ani prechodny pobyt.

Zo spisu tun. sudu sp. zn. 4C/125/2012 sud zistil, ze Jarmila Nogova Cestne prehlasila diia 7.6.2011, ze
navrhovatelovi neposkytla a ani neplanuje poskytnut prechodny ani trvaly pobyt na jej adrese Beniakova
34, Bratislava. Dalej sud zistil, Ze Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV oznémilo diia 23.7.2013 sudu
na jeho vyzvu, Ze za rok 2011 pouzili pre byt na Beniakovej 34, Bratislava udaj o osobomesiacoch z
predchadzajuceho kalendarneho roka, nakolko jeho uzivatelia neodovzdali zastupcovi vlastnikov udaje
o pocte uzivatelov a to dve osoby na cely rok, spolu 24 osobomesiacov. SBD Bratislava IV je vlastnikom
uvedeného bytu a neudelilo suhlas nagjomcom na uzavretie zmluvy o podnajme.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia sumy 424,20 eura s prisl. zdévodu, Ze v obdobi 0od 2.9.2011
do 21.10.2011 nemohol byvat’ v byte na Cabanovej ul. €. 28 v Bratislave, ktory ma s odporkyfiou v
bezpodielovom spoluvlastnictve, nakolko tunaj$i sud na navrh odporkyne nariadil predbezné opatrenie
driia 31.8.2011 pod &. k. 25C/249/2011 - 82, ktorym mu nariadil nevstupovat do uvedeného bytu az



do skon&enia konania o jeho vylu€enie z uzivania tohto bytu vedeného pod sp. zn. 25C/249/2011.
Na jeho odvolanie Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 6Co0/151/2011 - 93 zo dria 4.10.2011,
pravoplatnym dfia 21.10.2011 zmenil vy3Sie uvedené uznesenie tun. sudu a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Tym, Ze tun. sud nariadil predbeZné opatrenie na navrh odporkyne,
vznikla mu 8koda, pretoZze sa musel z predmetného bytu odstahovat a byvat v podnéjme, za ktory platil
300,- eur mesacne.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a) poruSenie pravnej povinnosti, b)
existencia Skody, c) pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a d) zavinenie.

PoruSenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
K poruseniu pravnej povinnosti méze déjst’ protiprdvnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo
byt' v sulade s prdvom vykonané. Uskuto&neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo
k porudeniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a inych
noriem, ktoré mal 8kodca zachovat, zo zmluv alebo inych pravnych ukonov.

Navrhovatel uviedol, Ze porusenie pravnej povinnosti spociva v tom, Ze mu bolo znemoznené uzivanie
bytu na Cabanovej €. 28 v Bratislave na zaklade predbezného opatrenia tun. sudu. Tym, Ze odporkyha
podala navrh o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal navrhovatelovi nevstupovat
do uvedeného bytu aZ do pravoplatného skon€enia konania o jeho vylu€eni z uZivania tohto bytu
vedeného na tun. sude pod sp. zn. 25C/249/2011, neporuSila pravnu povinnost. Odporkyria ako
ucastniCka konania len vyuZila svoje pravo ako u€astnika konania a podala v ramci prebiehajuceho
konania navrh o nariadenie predbezného opatrenia. Nariadené predbezné opatrenia nebolo protipravne,
jeho nariadenim nedoS$lo k poruseniu pravnej povinnosti, aj ked ho odvolaci sud na zaklade odvolania
navrhovatela, zamietol. Navrhovatel nepreukazal prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti odporkyne
za 8kodu a to, Ze by doSlo k poruSenie pravnej povinnosti. Z tohto dévodu uz sud neskumal dalSie
predpoklady pre vznik nahrady Skody (existenciu 8kody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a Skodou a zavinenie) a navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov Pavliny Slamovej, Ludovita
Jelaci¢a, Jarmily Nogovej, Michala Kleina a Mgr. Daniely Mamrakovej a vyziadanim si spravy z OO
PZ Dubravka ohladne priestupkov tykajucich sa spolunazivania ucastnikov z dévodu hospodarnosti
konania, pretoze vykonanie uvedenych dékazov by nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci.

O nahrade trov konania odporkyne sud nerozhodol, ked v zmysle § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku absentoval navrh na priznanie nahrady trov konania.

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 31.10.2012, doplnenym dna 11.1.2013 domahal od odporkyne
zaplatenia 424,20 eura s prisludenstvom a trov konania titulom nahrady Skody. Navrh odévodnil tym,
Ze jeho manzelstvo s odporkyfiou bolo rozvedené rozsudkom tun. sudu sp. zn. 7C/225/2004 a doteraz
nemaju vyporiadané BSM, pretoze odporkyna nejavi zaujem o rieSenie tohto problému. Odporkyna sa
netaji tym, Ze ho chce za kazdu cenu dostat' z bytu, v byte mu pred detmi vulgarne nadava, nechava
mu primitivne odkazy a neustale ho provokuje, ich spoluzitie po rozvode rieSi neustalym podavanim
podnetov na policiu, prokuraturu, socialku, priCom vsetky jej doterajSie podania boli odloZzené ako
nepravdivé a vymyslené. Jednym zo spésobov ako ho dostat aspoi do€asne z bytu na H. XX, kde
ma trvalé bydlisko a za uzivanie ktorého pravidelne plati, je neustale podavanie navrhov na predbezné
opatrenie (uz Stvrté). Odporkyfia podala na tun. sud navrh o predbezné opatrenie na zakaz vstupu
do bytu, ktorému bolo na jeho po€udovanie vyhovené. V dbsledku tohto predbezného opatrenia bol
nuteny urgentne si rieSit' svoje byvanie a preto si nasiel podnajom v cene 300,- eur na mesiac, pricom
oby€ajne plati za byt na H. sumu 57,60 euro na mesiac. Predbezné opatrenie na jeho odvolanie
Krajsky sud v Bratislave zru$il. V obdobi od 2.9.2011 do 21.10.2011, t. j. 7 kalendarnych tyZzdfiov, mal
bezprecedentnym rozhodnutim tun. sidu zamedzeny pristup do bytu na H. a tymto Sikanovanim a
konanim odporkyne mu vznikla Skoda 424,20 eura ako rozdiel ceny za nutené byvanie po¢as 7 tyzdfiov
v podndjme, namiesto v mieste svojho trvalého bydliska.



Odporkyna v pisomnom vyjadreni zo dna 19.2.2013 uviedla, Ze nie je pravdou, Ze nema zaujem rieSit
vyporiadanie BSM, prave naopak navrhovatel chce silou - mocou presadit svoj zaujem a za kazdu
cenu ich dostat z bytu svojim agresivnym a ponizujucim spravanim voc€i nej a ich detom. Tvrdenie
navrhovatela, Ze sa ho snaZi dostat' z bytu je sice pravdivé, nie ale za kaZzdu cenu ale len na zaklade jeho
spravania voc¢i nim. Navrh na vylu€enie jeho osoby z uZivania bytu podala na tun. sud prvykrat v roku
2008 ale kvoli procesnym nalezitostiam nepresiel. O udelenie predbezného opatrenia sa opat pokusila
v roku 2011, ktory spojila s navrhom o vyporiadanie BSM vedeného pod sp. zn. 25C/331/2009. Bola
uspedna a navrhovatel bol vylu€eny z uzivania bytu prvy krat v obdobi od 20.6.2011 az do 12.8.2011.
Po odvolani na Krajsky sud v Bratislave sa navrhovatel mohol vratit do bytu. Dnha 31.7.2011 opatovne
podala navrh na jeho vylu€enie z uzivania bytu a to predbeZznym opatrenim v konani vo veci samej pod
sp. zn. 25C/249/2011, ktoré stale prebieha na tun. sude. Navrhovatel od nej ziada aj nahradu Skody za
obdobie od 18.6.2011 do 12.8.2011 v konani vedenom na tun. sude pod sp. zn. 4C/125/2012. Predbezné
opatrenie jej bolo opatovne udelené a druhykrat trvalo od 2.9.2011 do 21.10.2011, t.j. 50 dni. Krajsky
sud v Bratislave aj toto predbeZné opatrenie zruSil a tak navrhovatel mohol a v su€asnosti znova méze
pokradovat vo svojom hrubom, agresivnom, neadekvatnom spravani voéi nim. Co sa tyka nadavok
na jeho osobu je to on, ktory neustéle provokuje tym, Ze ked prechadza okolo nej zakazdym zaSepka
.,madarska pica“, ,zabijem ta“ a pod. Okrem toho si ju stale nata€a na mobilny telefén, preti€a sa v
spodnej bielizni a niekedy aj nahy. Zanechava po sebe hlieny vo vani, omo¢i WC, nechava naschval
horiet plyn bez toho, aby si nie€o varil a podobne. Nie vZdy sa jej podari reagovat’ na jeho schvalnosti
a preto podala svoje navrhy na predbeZné opatrenia, pretoZe policia, podla jej nazoru, takmer vzdy
vyhodnotila jej oznamenia nedostato¢ne. Jeho chovanie vidia aj deti a ked ju pred nim brania, tak
sa vysmieva, ¢i nema nejakého frajera, ¢o by sa jej zastal. Tvrdenie navrhovatela, ze za byt na H.
XX pravidelne plati sa nezaklada na skuto¢nosti. Taktiez jeho tvrdenia, Ze si plati elektrinu a SIPO su
nepravdivé. Co sa tyka podnajmu tento mu podia najomnej zmluvy poskytla jeho sti¢asna priatelka V. .
od 1.5.2011 do 31.10.2011, Cize eSte pred udelenim prvého predbezného opatrenia a domnieva sa, ze
iSlo len o u€elovu konstrukciu, ked takymto spésobom dokladuje svoje vydavky. Je zardzZajuce, Ze do
spisu vo veci sp. zn. 25C/331/2009 dna 7.6.2011 V. I. vlozila ¢estné prehlasenie, v ktorom uvadza, ze
navrhovatelovi neposkytla a ani neplanuje poskytnut prechodny ani trvaly pobyt na jej adrese. Za sluzby
spojené s uzivanim bytu na H. XX O. Z. spolu s navrhovatelom uhradili sumu 1.730,98 eura. Navrhovatel
jej na zélohové platby v roku 2011 posielal navySené vyzivné na W.. W. N. len v obdobi januar 2011
az maj 2011, ¢o Cinilo 293,15 eura. Spolu so sumou, ktoru previedol spravkyni zaplatil za fakturacné
obdobie roku 2011 sumu 293,15 eura + 201,25 eura = 494,40 eura. KedZe zalohové platby za byt boli
za jeden kalendarny mesiac 229,73 eura, za cely rok je tato suma 2.756,76 eura (12 x 229,73 eura).
Néklady za jeden den uZivania bytu su teda 2.756,76 eura : 365 = 7,55 eura. KedZe navrhovatel mal
zakazané vstupovat do bytu celkom 104 dni (od 20.6. do 12.8.2011 a od 2.9. do 21.10.2011), jeho podiel
na tychto platbach by podla jej nazoru mal byt 1 za zostavajuce obdobie, t.j. 7,55 eura x 261/4 = 498,30
eura. Ak boli uhradené zélohové platby v plnej vyske, vznikol by im po vyuctovani preplatok vo vySke
280,68 eura (2.756,76 eura - 2.476,08 eura). Pomerny podiel navrhovatela na preplatku, nakolko uhradil
celd na neho pripadajucu €ast' zalohovych platieb, t.j. 494,40 eura, by bol 280,68/4 - 3,9 = 70,17 - 3,9
= 66,27 eura. V tomto vypocte ale nie su zahrnuté zalohové platby za energie a poplatok RTVS; suma,
ktord by mal navrhovatel za uzivanie bytu hradit by bola teda vy&Sia. Podla jej vypoctov mal za obdobie
kedy navrhovatel v byte byval, zaplatit za elektrinu sumu 67,24 eura a zalohové platby za fakturacné
obdobie RTVS a plynu vo vyske 19,78 eura. Spolu s elektrinou jej navrhovatel podla jej vypoctov dizi
sumu 90,29 eura a ked od tejto sumy odpocita preplatok, ktory by vznikol za predpokladu uhradenia
zalohovych platieb v pinej vyske, tak jej navrhovatel dizi 24,02 eura (90,29 - 66,27 eura). Ide len o sumu
za platby suvisiace s uzivanim bytu, netyka sa udrzby a oprav. VSetky opravy, ¢i uz elektriny, vody hradi
ona, taktiez kaZzdorocne od roku 2004 plati poistné za byt a darn z nehnutelnosti. TaktieZ uhradila v celej
vyS8ke nedoplatok z vyucétovania za rok 2011, ktory bol o. i. spésobeny aj tym, Ze navrhovatel od jula 2011
do augusta 2012 svojvolne neuhradzal vyZivné na obe deti v plnej vySke so zjavnym zamerom spravit
z nich neplatiov. KedZe navrhovatel bol vylu¢eny z uzivania bytu na zaklade vykonatefnych sudnych
uzneseni ma za to, Ze jeho navrh je nedévodny a navrhuje ho v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel ako U€astnik konania vo vypovedi uviedol, Ze je spolumajitefom bytu na H. XX O. Z., m&
ho s odporkyfiou v BSM, vo veci vyporiadania BSM nebolo este rozhodnuté. Odporkyria ho neustale
Skandalizuje, chce ho dostat z predmetného bytu, vola na neho policiu. Odporkyfia podala na tunajsi
sud navrh na zrudenie jeho uzZivacieho prava k predmetnému bytu, v tejto veci uz bolo rozhodnuté, ale



Krajsky sud rozhodnutie tunajSieho sudu zrudil. Nemohol byt uzivat v ase ako je uvedené v navrhu,
musel ist byvat do podnajmu, s &im mal spojené naklady. Mesac¢ne platil najomné 300,- eur, pricom v
podnajme byval asi 6 tyzdriov. Tunajsi sud ho zaviazal, aby prispieval na byt na H. ulici mesa&ne sumou
57,50 eura. Od 300,- eur, ktoré mal ako naklady spojené s podnajmom treba odpocitat sumu 57,50 eura
a suma, ktora vyjde sa musi vynasobit poctom dni, ktoré travil v podnajme a z toho vyjde zalovana suma.
Byt na H. U. nemohol uzivat 7 tyzdriov, nakofko bol z neho vylu€eny na zaklade predbezného opatrenia
tun. sudu, ktoré nariadil sud bezddvodne, pretoze Krajsky sud ho nasledne zamietol. Sumu 242,50 eura
vynasobil 7 tyzdiiami a vydelil 4 tyZzdhami, €o teda predstavuje jeden mesiac a dostal Zalovanu sumu.
Tym, Ze nemohol uzivat uvedeny byt, vznikla mu 8koda. Poruenie pravnej povinnosti spociva v tom, Ze
mu bolo znemoZnené uzivanie uvedeného bytu na zaklade predbezného opatrenia tun. sudu, vznikla mu
Skoda vo vySke 424,40 eura. Pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a existenciou Skody
je zrejma, pretoZe keby odporkyfia nepodala navrh na vydanie predbezného opatrenia, on by mohol aj
nadalej byvat v byte na H. U., Ziadna Skoda by mu nevznikla. Taktiez, keby sud riadne konal v ramci
BSM, &im spdsobuje prietahy v konani, Skoda by mu nevznikla. K zavineniu doSlo zo strany odporkyne
a iSlo o umyselné zavinenie. VSetko bolo vymyslené, ¢o sa tyka priestupkov, ni¢ nebolo preukazané.
Okrem Zalovanej sumy Ziada aj urok z omeskania od 2.9.2011, pretoze vtedy mu vznikla dlzoba, od tejto
doby musel vynaloZit' prostriedky na byvanie v podnajme.

Odporkynia ako uc€astni¢ka konania vo vypovedi uviedla, Zze odporca bol na zaklade predbezného
opatrenia, ktoré vydal tun. sud pod sp. zn. 25C/249/2011 vylu€eny z uzivania predmetného bytu v obdobi,
ktoré navrhovatel vo svojom navrhu uvadza. V tejto dobe v byte na H. nebyval, vymenila na byte zamok.
Jednalo sa v8ak uz o druhé predbezné opatrenie. Prvé bolo nariadené pod sp. zn. 25C/331/09 a aj za
toto obdobie ju navrhovatel Zaluje. Podla jej nazoru navrh navrhovatela je nedévodny, nema narok, aby
mu zaplatila zalovanu sumu. Odporca im spdsobuje traumu, nemusi mu ni¢ platit, zatial nebolo uréené,
Ze by mu mala nejako prispievat. Navrhovatel robi také veci, zZe teraz chce ich mladSieho syna vyluéit z
uzivania predmetného bytu. Co sa tyka predmetného predbezného opatrenia, tak ich synovia potvrdili,
ako to bolo. Nemala zabezpecit navrhovatelovi nahradne ubytovanie a domnieva sa, ze sa da zohnat
aj lacnejSie byvanie. Navrhovatel sa k nim chova neadekvatne, tun. sud pri nariadeni predbezného
opatrenia nepochybil.

Navrhovatel ako najomca uzavrel dha XX.X.XXXX M. V. I. ako prenajimatelom Najomnu zmluvu, na
z&klade ktorej prenajimatel prenechal za odplatu ngjomcovi vyluéne za u€elom byvania zariadenu jednu
izbu v byte 8. X na Z. U.. C.. XX O. Z. (&l. Il. zmluvy). Doba najmu bola podra &l. Ill zmluvy dohodnuta od
1.5.2011 do 31.10.2011 s moznostou prediZenia po vzajomnej dohode a nijomné stanovené dohodou
zmluvnych stran vo vyske 300,- eur (€l. V zmluvy).

Svedkyria V. |. vo veci vedenej pod sp. zn. 4C/125/2012 uviedla, Ze s uc€astnikmi konania nie je v
pribuzenskom vztahu, pozna navrhovatela dihSiu dobu, zoznamili sa v praci. Za poplatok mu prenajala
na dobu urcitd prenajom na jej adrese, bolo to na dva mesiace, od 18.6. asi do 20.8.2011. Je najomnickou
druzstevného bytu, zmluvu o prenajme vypracovali spolu pisomne dfia 30.04.2011 z dbévodu, Ze v tom
C¢ase mal navrhovatel problémy, nemal doma psychicki pohodu, hfadal si zamestnanie a ona mu to
navrhla, nakolko v tom &ase byvala sama, dcéra sa odstahovala. Prenajala mu jednu izbu za 300,-
eur mesacne. Prendjom oznamila aj domovému dévernikovi. E&te jedno obdobie u nej byval v roku
2011, ale datumy nevedela uviest. Nevedela uviest, aky mala prijem z prenajmu v roku 2011, darové
priznanie nerobila, nebolo potrebné. Suhlas o prenajme bytu nema, nebol potrebny, nakolko sa jednalo
o kratkodoby prenajom a stale mala nahlasené dva osobomesiace. Jej dcéra byva od zaciatku juna 2011
doteraz u svojho priatela. Navrhovatel u nej nebyval po€as celého trvania najomnej zmluvy od maja do
oktdbra. Do spisu vloZila Cestné prehlasenie, Ze navrhovatelovi neposkytne trvaly ani prechodny pobyt.

Zo spisu tun. sudu sp. zn. 4C/125/2012 sud zistil, ze V. |. Cestne prehlasila dna 7.6.2011, ze
navrhovatelovi neposkytla a ani neplanuje poskytnut prechodny ani trvaly pobyt na jej adrese Z. XX, Z..
Dalej sud zistil, ze Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV oznamilo diia 23.7.2013 sdu na jeho vyzvu,
Ze za rok 2011 pouzili pre byt na Z. XX, Z. udaj o osobomesiacoch z predchadzajiceho kalendarneho
roka, nakolko jeho uzivatelia neodovzdali zastupcovi vlastnikov Udaje o poc&te uzivatelov a to dve osoby



na cely rok, spolu 24 osobomesiacov. SBD Bratislava IV je vlastnikom uvedeného bytu a neudelilo suhlas
najomcom na uzavretie zmluvy o podngjme.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia sumy 424,20 eura s prisl. z dévodu, Ze v obdobi od
2.9.2011 do 21.10.2011 nemohol byvat v byte na H. U.. C.. XX v Bratislave, ktory ma s odporkyfiou v
bezpodielovom spoluvlastnictve, nakolko tunajsi sud na navrh odporkyne nariadil predbezné opatrenie
dna 31.8.2011 pod ¢&. k. 25C/249/2011 - 82, ktorym mu nariadil nevstupovat do uvedeného bytu az
do skonc€enia konania o jeho vylu€enie z uzivania tohto bytu vedeného pod sp. zn. 25C/249/2011.
Na jeho odvolanie Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 6Co/151/2011 - 93 zo dna 4.10.2011,
pravoplatnym dria 21.10.2011 zmenil vy38ie uvedené uznesenie tun. sudu a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Tym, Ze tun. sud nariadil predbeZné opatrenie na navrh odporkyne,
vznikla mu 8koda, pretoZe sa musel z predmetného bytu odstahovat a byvat' v podnajme, za ktory platil
300,- eur mesacne.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za 8kodu su: a) poruSenie pravnej povinnosti, b)
existencia Skody, c¢) pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a d) zavinenie.

Porusenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
K poruseniu pravnej povinnosti méze doéjst protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo
byt v sulade s pravom vykonané. Uskuto¢neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo
k poruseniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych
noriem, ktoré mal Skodca zachovat, zo zmlav alebo inych pravnych ukonov.

Navrhovatel uviedol, Ze porusenie pravnej povinnosti spo€iva v tom, Ze mu bolo znemozZnené uzZivanie
bytu na H. C.. XX O. Z. na zéklade predbezného opatrenia tun. sudu. Tym, Ze odporkyfia podala navrh
o nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym by sud zakazal navrhovatelovi nevstupovat do uvedeného
bytu aZ do pravoplatného skoncenia konania o jeho vyluceni z uZivania tohto bytu vedeného na tun.
sude pod sp. zn. 25C/249/2011, neporusila pravnu povinnost. Odporkyna ako Ucastnicka konania len
vyuzila svoje pravo ako uc¢astnika konania a podala v ramci prebiehajuceho konania navrh o nariadenie
predbezného opatrenia. Nariadené predbeZné opatrenia nebolo protipravne, jeho nariadenim nedoslo
k poruSeniu pravnej povinnosti, aj ked ho odvolaci sud na zaklade odvolania navrhovatela, zamietol.
Navrhovatel nepreukazal prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti odporkyne za Skodu a to, Ze by doSlo
k poruSenie pravnej povinnosti. Z tohto dévodu uz sud neskumal dalSie predpoklady pre vznik nahrady
Skody (existenciu Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie)
a navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol.

Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov B. M., L. V., V. ., W.N. F. W.. X. W. a
vyziadanim si spravy z OO PZ Dubravka ohladne priestupkov tykajucich sa spolunazivania u€astnikov z
dévodu hospodarnosti konania, pretoZe vykonanie uvedenych dékazov by nemalo vplyv na rozhodnutie
VO Veci.

O nahrade trov konania odporkyne sud nerozhodol, ked v zmysle § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku absentoval navrh na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho



doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odovodnit len tym, ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



