Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/235/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6810200003

Déatum vydania rozhodnutia: 02.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6810200003.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
sudcov JUDr. Olgy Malovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela Obec Muranska
Dlha Luka, Muranska Dlha Luka &. 111, ICO: 00 328 545, zastipeného JUDr. Janou Valachovou,
advokatkou so sidlom Advokatska kancelaria Lucenec, M. Razusa €. 49, proti odporcovi L. X., sukromne
hospodariacemu rolnikovi, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. Y. G. &. XXX, zastupenému JUDr. Alexandrom
Milkom, advokatom so sidlom Advokatska kancelaria Roznava, Cyrila a Metoda €. 4, o urCenie
neplatnosti pravneho ukonu - dohody o pripojeni na odber elektrickej energie, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu v Revucej €. k. 5C/1/2010 - 245, zo dfia 24. 07. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ur€enia, ze pravny
ukon - Dohoda o pripojeni sa na odber elektrickej energie, zo dnha 09. 03. 2007, uzatvorena
medzi navrhovatelom Obcou Muranska Dlha Luka, ako dodavateflom a odporcom L. X., sikromne
hospodariacim rolnikom, ako odberatelom, je neplatna. Neplatnost dohody videl v tom, Ze pri uzatvarani
konal za obec odporca, ktory bol v tom Case starostom obce, pricom bol ako fyzicka osoba aj
odberatefom. Zmluvu podpisal po tom, ¢o mu bol doru¢eny rozsudok, ktorym bol uznany za vinného z
umyselného trestného €inu ohovarania, a dalej neplatnost zmluvy videl v tom, Ze na takyto pravny ukon
neudelilo suhlas obecné zastupitelstvo obce, ani nemalo o tom vedomost. Dany pravny ukon je preto
podla jeho nazoru neplatny aj podla § 22 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a aj v rozpore s ust. § 7 zak. ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci, ako aj z ust. § 4 a 5 zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike, pretoze podnikat
v energetike mozno len na zaklade povolenia.

Okresny sud navrh zamietol, pretoze dospel, aj po zruSeni veci zo strany odvolacieho sudu na zaklade
doplneného dokazovania k zaveru, Ze nedo$lo k porueniu Ziadnych ustanoveni zakona, ako to dévodil
navrhovatel v navrhu a v konani. Preto nie je mozZné povaZovat predmetnu Dohodu o pripojeni sa
na odber elektrickej energie za neplatnt. U&astnici konania uzatvorili tzv. inominatnu zmluvu podla §
51 Obcianskeho zakonnika o tom, Zze navrhovatel bude poskytovat odporcovi moznost pripojenia sa
na jeho elektricky rozvod s tym, Ze z tohto bude odoberat’ elektricki energiu, ktord mu navrhovatefl
vyfakturuje fakturou podra platnych cien, ktoré bude navrhovaterl platit svojmu dodavatelovi, teda VSE,
a. s., Kosice. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze tento spdsob podruzného odberu
elektrickej energie, nie je v rozpore so zakonom, pretoze z odborného stanoviska VSE, a. s., KoSice
vyplynulo jednoznacne, Ze zmluvny vztah, ktory uzatvara odberatel so svojim ngjomcom, je zmluvnym



vztahom, do ktorého dodavatel elektrickej energie neméze zasahovat, ani vstupovat. Ani z Obchodnych
podmienok pre zmluvy o zdruZzeni dodavky elektrickej energie pre firmy a organizacie ucinnych od
01. 01. 2007 takyto zaver nevyplynul. Navrhovatel poskytoval odporcovi elektricki energiu za ceny,
ktoré platil svojmu dodavatelovi elektrickej energie, preto nemozno povazovat tuto poskytovanu sluzbu
navrhovatelom odporcovi za podnikanie v energetike. Nestotoznil sa ani s pravnou argumentaciou
navrhovatela, Ze predmetna Dohoda by mala byt neplatna aj pre rozpor s ustavnym zakonom ¢&.
357/2004 Z. z., pretoze, ak nedoslo k poruSeniu zakona o majetku obci, nemohlo dbjst’ ani k poruseniu
citovaného zakona, ktory je vo vztahu k zakonu o majetku obci zakonom vSeobecnym. O nahrade trov
konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a ziadal ho zrusit a vec vratit okresnému sudu podla
§ 221 ods. 3 O. s. p. na dalSie konanie alebo, ak su naplnené podmienky podla ust. § 220 O. s. p.
rozsudok zmenit' s tym, Ze jeho navrhu vyhovie a budd mu priznané trovy celého konania tak, ako ich
Specifikuje v odvolani.

Rozhodnutie okresného sudu povaZuje za nespravne, je toho nazoru, Ze okresny sud neuplne zistil
skutkovy stav veci a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
a teda napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Je toho nazoru, Ze
z dokazovacieho konania v prvom stupni nemozno vyvodit zaver, Ze v danej veci nedoslo k poruseniu
Ziadneho z ustanoveni zakona. Aplikaciou a reSpektovanim rozhodnutia sudu prvého stupria sa v danej
veci javi v sulade so zdkonom zaver, Ze navrhovatel je zmocneny k postupu, aby skymkolvek, kto o to
prejavi zaujem, uzavrie zmluvu o odbere elektrickej energie, tak ako v pripade danej zmluvy s odporcom
s tym, Ze dotknuta osoba bude od navrhovatela odoberat elektricki energiu podruznym elektromerom,
pricom nepbjde o podnikanie, nakolko navrhovatel nebude takuto dodavku elektrickej energie dalej
distribuovat so ziskom. V sulade so zaverom okresného sudu ma teda navrhovatel pravo bez dalSieho
postihu uzavriet' s akymkolvek zaujemcom tzv. inominatne zmluvy podla § 51 Obcianskeho zakonnika,
teda aj dohodu o moznosti pripojenia sa na jeho elektricky rozvod s tym, Ze z tohto elektrického rozvodu
budu zazmluvnené osoby odoberat elektrickii energiu, ktord im navrhovatel vyfakturuje fakturou podra
platnych cien, ktoré bude platit svojmu dodavatelovi, teda VSE, a. s., KoSice. Nemdze sa stotoznit’ so
zaverom okresného sudu, Ze inkriminovana dohoda o pripojeni sa a o odbere elektrickej energie, nie
je v rozpore s ustavnym zakonom €. 357/2004 Z. z., a to z toho dévodu, ze pokial nie je v rozpore so
zdkonom o majetku obci, nemézZe byt ani v rozpore s uvedenym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Vramci doplnenia dokazovania predloZil okresnému sudu citovany ustavny zékon, ktory vo svojom ¢&l.
4 VVSeobecné povinnosti a obmedzenia, ods. 1 a 2, zakotvuje povinnosti verejnych funkcionarov, ktorym
je na ucely tohto zakona aj starosta.

Podla ods. 1 citovaného ustanovenia pri vykone svojej funkcie verejny funkcionar nesmie uprednostnit
osobny zaujem pred verejnym zaujmom. Verejny funkcionar nesmie najma vyuzivat svoju funkciu a
pravomoci z nej vyplyvajuce a informacie nadobudnuté pri jej vykone alebo v sivislosti s jej vykonom,
na ziskavanie vyhod vo svoj prospech, alebo ziskavat iné vyhody v suvislosti s vykonom funkcie,
sprostredkuvat pre seba obchodny styk s obcou. Pokial sa okresny sud nestotoznil s jeho pravnou
argumentaciou, ma za to, ze rozhodnutie okresného sudu popiera autoritu a pravnu silu ustavného
zakona. Okresny sud sa nevysporiadal s predlozenymi a navrhovanymi dokazmi.

Odporca ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit, pretoZze okresny sud rozhodnutie
nalezite a zakonnym spdsobom odbdvodnil a zaujal spravne stanovisko k namietkam navrhovatefla.
Navrhovatel opatovne namieta vo svojom odvolani tie isté skuto&nosti, ako pred sudom prvého stupia,
ku ktorym okresny sud v zmysle pokynu krajského sudu uz vyjadril svoj ndzor v odévodneni svojho
rozhodnutia, s ktorym sa odporca v celom rozsahu stotoZfiuje, aj pokial sa tyka ustavného zakona o
ochrane verejného zaujmu. Odporca ziadal priznat ndhradu trov odvolacieho konania.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) preskiumal
napadnuty rozsudok okresného sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Okresny sud nalezite zistil skutkovy stav veci (§ 120 O. s. p.), vec spravne pravne posudil po pravnej
stranke a svoje rozhodnutie i patricnym spdsobom oddévodnil (§ 157 O. s. p.). Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu, a preto sa v odévodneni
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov tohto rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

V danej veci medzi u€astnikmi konania nebolo sporné a bolo listinnymi doékazmi preukazané, ze doslo
medzi nimi k uzavretiu Dohody o pripojeni sa na odber elektrickej energie dria 09. 03. 2007.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku okresného sudu a zhodnoteni vysledkov
dokazovania, ktoré vo veci vykonal, dospel tak ako okresny sud k zaveru, ze Dohodu o pripojeni sa na
odber elektrickej energie, ktoru uzavreli uastnici, nie je mozné povazovat za neplatnu, ani pre rozpor
s § 22 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, pokial poukazoval navrhovatel na to, ze odporca mal konat
v rozpore so zaujmami zastipeného - Obce Muranska Dlha Luka, ani pre rozpor s ustanovenim §
7 zak. €. 135/1991 Zb. o majetku obci, v zmysle ktorého, okrem iného, starosta obce ma povinnost
hospodarit s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej obCanov, a taktiez nemozno tento pravny
ukon povazovat za absolutne neplatny ani pre rozpor s ustanovenim § 4 a 5 zak. €. 656/2004 Z. z. o
energetike a rozpor s ustavnym zakonom €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov.

Okresny sud riadiac sa intenciami zruSujuceho uznesenia krajského sudu zo dia 13.07.2011 €.
k. 15C0/169/2011 v ktorom uz krajsky sud vyslovil nazor, ze predmetna Dohoda by nemala byt neplatna
z dévodov obidenia ustanovenia § 20 ods. 1 a § 4 a 5 Zakona o energetike, kedze Ucelom uzavretej
Dohody nebolo dosiahnutie zisku, neslo o podnikanie, doplnil vo veci dokazovanie oboznamenim sa
s Obchodnymi podmienkami pre zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny G¢innej od 01. 01. 2007 a z
obchodnymi podmienkami pre dodavku elektriny pre domacnosti platnymi od 17. 02. 2007 od VSE, a. s.,
KosSice. Oboznamil sa aj s ustavnym zakonom €. 357/2004 Z. z., ato s €lankom 2 ods. 1 pism. o) tykajuce;j
sa pbsobnosti Ustavného zakona, ktory sa vztahuje na funkcie starostov obci, a taktiez s ¢lankom 3
ods. 2, kde sa hovori o tom, €o je verejnym a osobnym zaujmom podla tohto zdkona, ako aj s ¢lankom
4 ods. 2, ktory v dalSich bodoch pod pism. a) az g) upravuje povinnosti verejného funkcionara. Na
zaklade zhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania tak, ako to uklada ustanovenie § 132 O. s.
p., okresny sud zaujal zaver, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi okresného
sudu. Je zhodne s okresnym sudom toho nazoru, Ze v danej veci doSlo k uzavretiu tzv. inominatnej
zmluvy podfa § 51 Obc&ianskeho zakonnika, tato zmluva - Dohoda o pripojeni sa a o odbere elektrickej
energie uzavreta medzi u€astnikmi nie je v rozpore ani so zdkonom o majetku obci, ani s ustavnym
zdkonom ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.
Nebolo v konani preukdzané, Ze by bol odporca pri vykone svojej verejnej funkcie uprednostnil osobny
zaujem pred verejnym zaujmom, Ze by vyuZil svoju funkciu a pravomoci z nej vyplyvajuce na ziskavanie
vyhod vo svoj prospech, Ze by ziskaval iné vyhody v savislosti s vykonom svojej funkcie alebo porusil
povinnosti tym, Ze by sprostredkoval pre seba obchodny styk s obcou.

Odporca za odber elektrickej energie na zaklade fakturacie vykonanej navrhovatelom  zaplatil,
elektrickl energiu nedodaval dalSej fyzickej osobe, alebo pravnickej osobe ako odberatelovi,
preukazatelne nesSlo z jeho strany o podnikanie v energetike. Odporca elektricki energiu od
navrhovatela neodobera. V konani nebolo preukazané, ze by predmetna dohoda odporovala zakonu,



Ze by ho obchadzala alebo, Ze by sa priecila dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), a preto
odvolaci sud je zhodne s okresnym sudom toho nazoru, ze navrhu navrhovatela na urCenie neplatnosti
predmetnej dohody nie je mozné vyhoviet.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1
ako aj§ 151 ods. 1 O. s. p. Odporca mal v odvolacom konani plny uspech, podal navrh na priznanie trov

odvolacieho konania, trovy konania v8ak do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia nevygislil,
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



