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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
maloletej O. V., O.. X.X.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v KoSiciach, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, na navrh matky T. V., O.. XX.X.XXXX, trvale byvajuce;j
X. M. O. H. U. C.. XX, prechodne V. O. H. Z. C.. XX, za Ggasti otca Y. F., O.. XX.X.XXXX, trvale bytom
F.,S.U.C.. XX U., P.E., t.& byvajuceho X. H. X. M. O. H. F. L. C.. X, za Gg&asti Okresnej prokurattry
KoSice I, v konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Zveruje malolett O. V.D., O.. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna
sa 0 maloletl osobne starat, zastupovat ju a spravovat jej majetok a zavazuje otca prispievat na
vyzivu maloletej O. V., O.. X.X.XXXX, za obdobie od 1.3.2013 do buducna vyzivnym vo vyske po 100
€ mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletej.

DIzné vyzivné zo strany otca voci maloletej O. za obdobie od 1.3.2013 do 31.3.2014 vo vyske 910 €
zavazuje otca zaplatit k rukam matky maloletej do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky o vyzivhom zamieta.

Upravuje styk otca s maloletou tak, ze otec je opravneny sa s maloletou O. stretavat v kazdom parnom
tyzdni v stredu od 9.00 hod. do 11.30 hod. v priestoroch subjektu U. P. F. O..D.., B. XX, M., pri€om
matka zabezpeci pritomnost maloletej na zadiatku tohto stretnutia prostrednictvom svojho otca G. V.,
O.. XX X.XXXX, pripadne prostrednictvom dalSej blizkej osoby dietata, ktora osoba nasledne dieta v
uvedeny ¢as v uvedenom subjekte prevezme a zabezpecdi jeho odovzdanie matke maloletej.

Zavazuje otca zaplatit na ucet tunajsSieho sudu sumu 191,92 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
z titulu nahrady trov Statu.

V prevysujucej Casti Stat nema pravo na nahradu trov konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej dorucila tunajSiemu sudu diia 28.3.2013 névrh, ktorym Ziadala sud o upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiov vo&i maloletej O.A., ktoru Ziadala zverit do svojej osobnej
starostlivosti a otca zaviazat prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym vo vySke po 120 € mesacne od doruéenia
navrhu do buducna. Navrh oddvodriovala tym, Ze otec dietata ma polsku narodnost, po jeden a pol
ro€nom spoluZiti sa im narodila zo vztahu maloleta dcéra, od narodenia ktorej v ich vzajomnom vztahu



zacali sa prejavovat problémy, nezhody a hadky, ktoré vyplyvali z agresivheho spravania a uzivania
alkoholu otcom dietata, eSte v roku 2011 matka situaciu rieSila pévodne podanym navrhom na Upravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti voci maloletej, ktory navrh vzala spat, otec dlhodobo Ziadnym
spbsobom nezabezpec&oval starostlivost a vychovu dietata, v Ease podania predmetného navrhu rodicia
nezili v spolo&nej domacnosti, matka poukazovala na nevhodné a agresivne spravanie sa otca, jeho
fyzické utoky neberuce ohlad ani na spanok dietata a jeho pla¢ a krik, vyjadrila svoje obavy a strach o
svoj Zivot a Zivot maloletej v désledku nevhodného spravania sa otca dietata, €o ju viedlo aj k podaniu
trestného oznamenia na otca dietata dra 9.3.2013.

Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov vo svojej pisomnej sprave doru€enej sudu dha 3.6.2013
doporugil maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky, urCit vyZivné primerane veku a odévodnenym
potrebam maloletej, ako aj s prihliadnutim na zarobkové a majetkové moznosti otca a v pripade, ak
by rodi¢ia nedospeli ku vzajomnej dohode ohladne styku s maloletou, navrhoval zvazit' alternativu
znaleckého dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim matky, otca, kolizneho opatrovnika, nariadenim znaleckého
dokazovania vo veci, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

KedZe matka na vyzvu sudu navrhovala ustanovit’ pre potreby otca timoé&nika pre polsky jazyk dévodiac
tym, Ze otec je ob&anom Polskej republiky, sid uznesenim sp. zn. 23P 59/2013 zo dria 9.5.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.5.2013, pribral do konania timo¢nicku z jazyka slovenského
do jazyka polského Ing. Gabrielu Swiatlowsku, ktorej zaroven uloZil povinnost prelozit navrh matky na
zacatie konania, vyzvu pre otca dietata, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletej, vyzvu
na oznamenie zamestnavatela a predvolania na termin pojednavania. Uvedeny preklad prekladatelka
dorucila sudu dna 12.6.2013 spolu s vyuétovanim odmeny za tento preklad a nasledne uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 23P 59/2013 zo dha 17.6.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 11.7.2013,
prekladatelke bola priznana odmena 229,60 €, ktora odmena jej bola predbezZne vyplatena zo Statnych
prostriedkov.

Zo spravy Prezidia policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie Bratislava zo diia 25.4.2013
sud zistil, Ze otec maloletej ako ob&an Polskej republiky v evidencii pobytu cudzincov s povolenym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky sa nenachadza.

TunajSim sudom bolo zistené, Ze otec maloletej diia 8.4.2013 podal na Okresnom sude KoSice | navrh na
Upravu prav a povinnosti vo&i maloletej O., v ktorom navrhu ako adresu svojho bydliska uvadzal adresu
L. XX, M., H. P. F.. Dha 22.5.2013 Okresny sud KosSice | postupil vec vo veci navrhu otca tunajSiemu
sudu, ktoré konanie na tunajSom sude bolo vedené pod sp. zn. 45P 89/2013 a preto nasledne uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 23P 59/2013 zo dia 24.6.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 4.7.2013,
bolo sidom rozhodnuté o spojeni na spolo€né konanie veci vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
23P 59/2013 a sp. zn. 45P 89/2013 s tym, Ze tieto veci budu vedené pod sp. zn. 23P 59/2013.

Na pojednavani konanom vo veci dfa 17.7.2013 otec uviedol, Ze vie po slovensky a neZiadal si timo¢nika
z jazyka pol'ského do jazyka slovenského.

Po prvom pojednavani vo veci dfia 23.7.2013 matka dorudila tunajSiemu sudu navrh, ktorym sa
domahala zékazu styku otca s maloletou poukazujuc na agresivne a bezohladné spravanie sa otca vodi
nej, t.j. matke dietata a takisto vo€i samotnej maloletej, zaroven vyjadrila obavy, Ze by sa otec dokazal
o0 maloletu postarat’ bez toho, aby ona nemusela mat obavy o dcérinu bezpe&nost, poukazala na to,
Ze od 9.3.2013 otec nema Ziaden kontakt s maloletou O., kedZe po skusenostiach z ich spoluzitia ma
vazne obavy o zdravie a bezpecnost' dcéry, doplnila, Ze dfia 21.7.2013 bola na prechadzke s maloletou
v blizkosti svojho bydliska, po€as ktorej sa otec dietata za nimi rozbehol, vo vzdialenosti asi 3 m od
nich ho nasilu zastavil nejaky jeho zrejme priatel, mala za to, Ze v tom Case otec dietata bol urcite pod
vplyvom alkoholu a neakceptoval zakaz priblizit sa k matke dietata vyplyvajuci z rozhodnutia sudu zo
dna 11.3.2013.



Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 46/2013 zo dfia 11.3.2013 otec dietata bol
uznany za vinného z pre€inu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona,
z doévodu, Ze inému (t.j. matke dietata) sa vyhrazal smrtou a taZzkou ujmou na zdravi takym spdsobom,
Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal €in na chranenej osobe, z dévodu ¢oho mu bol uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s tym, Ze vykon trestu mu bol podmienecne odloZzeny na skusobnu
dobu v trvani 24 mesiacov a zaroverf mu bola uloZzena povinnost spo€ivajica najma v prikaze nepriblizit
sa k poskodenej T. V. (t.j. matke dietata) na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti
jej obydlia.

Matka s maloletou byva v 3-izbovom byte u svojho otca, matka s maloletou uziva v tejto domacnosti
jednu izbu, kde maloletd ma priestor na hranie a oddych, otec matky maloletej je evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a pobera davku v nezamestnanosti, obCas brigaddnicky pracuje, naklady
suvisiace s byvanim v uvedenom byte su 250 € mesacne, na ktoré matka prispieva polovicou, dalSie
osoby v tejto doméacnosti nebyvaju.

Rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti od 9.3.2013.

Matka je s maloletou na rodi€ovskej dovolenke, ako vyplyva zo sprav uradu prace od 1.6.2011 jej z
uvedeného dbvodu je vyplacany rodi€ovsky prispevok, pévodne vo vyske po 199,60 € a od 1.1.2014 vo
vySke 203,20 € mesacne, zaroven su matke vyplacané i rodinné pridavky na maloletu vo vySke 23,10
€ okrem tohto prijmu matka iny prijem nema.

Matka nevlastni ani nie je drZitelkou motorového vozidla.

Ako vyplyva zo spravy Katastra nehnutefnosti je spoluvlastniC¢kou nehnutefnosti v katastralnom tzemi
M. C., U. P. a to zastavenej plochy a nadvoria o vymere 4.966 m2 v podiele 1/414, v katastralnom
Uzemi P. ornej pody o celkovej vymere 14.351 m2 v podiele 3/72, v katastralnom uzemi M. C., U. G.,
ovocného sadu o vymere 1.163 m2 v podiele 1/6.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice sud dalej zistil, Zze matka bola naposledy vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 10.1.2011 do 28.6.2011 a dfia 29.6.2011 bola vyradena z tejto
evidencie z dévodu narodenia dietata.

Zo sprav Socialnej poistovne, pobocky KoSice sud zistil, Ze matka nepoberala a nepobera davku v
nezamestnanosti, o takuto davku ani nepoziadala a nie je poberatefkou davok nemocenského poistenia.
Matka okrem tohto dietata d'alSie vyZivovacie povinnosti nema, okrem vys8ie uvedenych nehnutelnosti
iny majetok nevlastni.

Maloleta O. je v celodennej starostlivosti matky, zdravotné problémy nema, matka s fiou ma vydavky
primerané veku dietata, od aprila 2013 maloleta navstevuje detsku psychiatricku z dévodu neurotickych
prejavov, zo sprav ktorej lekarky vyplyva, Ze tieto neurotické prejavy su ddsledkom disharmonicke;j
rodiny, ¢o bolo u dietata diagnostikované 25.6.2013. Matka s maloletou ma vydavky na stravu dietata
okolo 50 € mesacne, na plienky okolo 20 € mesacéne, na mlieko okolo 20 € mesaéne, na oblecenie pre
maloletu okolo 10 € mesacne, na drogériu pre dieta 20 € mesacne.

Otec vo svojich vypovediach na sude i prednesoch pred koliznym opatrovnikom popieral tvrdenia matky,
Ze by sa o maloletd v minulosti riadne nestaral a neprispieval na uhradu jej potrieb, tvrdil, Ze prispieval
na chod domacnosti ako i na potreby pre dieta ako su plienky a mlieko, s maloletou, tvrdil, Ze mal dobry
vztah a mal zaujem stretavat sa fiou a podielat' na starostlivosti a vychove, s maloletou nechcel stratit
kontakt, av8ak dlhodobo ju uz nevidel a mal obavu, Ze dieta nafiho zabudne.

Otec v spornom obdobi striedavo byval a aj v su¢asnosti spatne po dobu 3 mesiacov opatovne byva v
ubytovni, v suvislosti s ktorym byvanim hradil a hradi poplatky 150 € mesacne, na stravu, ako uviedol,
si vynakladal okolo 100 € mesacne a na drogériu okolo 50 € mesacne, ani on okrem maloletej O. dalSie
vyZivovacie povinnosti nema.

Otec suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky, vyzZivné z jeho strany pévodne
navrhoval ur€it vo vySke po 30 € mesacne, ziadal upravit styk s maloletou v rozpati jedného dia v
tyzdni, napr. v nedelu na 3 hodiny v popoludnajSich hodinach, dlhsi styk nenavrhoval dévodiac tym, Ze
zatial nema vytvorené bytové podmienky, kedZe byva na ubytovni, kam dieta nechce vodit.

Na pojednavani konanom dia 17.7.2013 matka potvrdila, Ze otec od ich rozchodu, teda od marca 2013
prispel na potreby maloletej spolu sumou 80 € s tym, Ze iSlo o prispevky 2-krat po 30 € a raz sumou 20 €.



Otec vo svojej vypovedi na tom istom pojednavani v juli 2013 uviedol, Ze dlhodobo bol zamestnancom
zamestnavatela Z. B. G. Z., u ktorého pbévodne pracoval pri stanovenom pracovnom ¢ase 40 hodin
tyzdenne, ako vyplyva zo spravy tohto zamestnavatela iSlo o pracovny pomer na druh prace pomocny
kuchar, pomocna sila pri priprave rychleho obc&erstvenia a napojov, s nastupom do zamestnania
2.5.2013, na zéaklade pracovnej zmluvy uzavretej diia 29.4.2013, pri dohode diZky pracovného &asu
zamestnanca 20 hodin tyZdenne a dohodnutej odmene v hrubom 1,941 € za hodinu. Nasledne, otec
udaval, Ze dosSlo k zmene zamestnavatela a novy majitel spolo€nosti uzatvaral so zamestnancami uz
len tzv. brigadnické pomery a preto doSlo aj k skrateniu jeho uvazku, zaroven tvrdil, Ze v Polsku mé&
ukon&enu vysoku Skolu a Zze ma titul Ing., €o nasledne v priebehu d'alSieho konania vo veci upresnil tym,
Ze je iba vyu€eny v odbore stavebnictva a vysoku Skolu nenavstevoval a nenavstevuije.

Na uvedenom pojednavani matka prejavila svoju vOfu nebranit v styku otca s maloletou, nemala
namietky vodli Uprave styku otca s dietatom a pritomna zastupkyna prokuratury doporudila maloletu
zverit do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca ur€it primerané vyzivné.

Pokial ide o matkou navrhovanu vysku vyzivného matka tuto zdévodriovala tym, Ze v €ase spoluzitia
rodiCov otec prinadal domov denny zarobok okolo 20 €.

Otec doplnil, Ze rozdiel medzi svojimi prijmami a vydavkami hradi z finan€nej vypomoci od svojho brata
Zijuceho v irsku, ktory mu obdas posiela peniaze v priemere raz mesacéne 50 € a taktieZ poukéazal na to,
Ze v ramci vykonu prace mava sprepitné, ktoré odhadol na 20 - 30 €.

Matka vzhladom na dovtedy vykonané dékazy navrhovala dohodu pokial ide o vyZivné zo strany otca
na dieta na sumu 70 € mesacne, s ¢im otec dietata nesuhlasil.

Zo spravy KR PZ KoSice vyplyva, Ze otec nie je drzitefom ani vlastnikom motorového vozidla.

K predchadzajucemu ndavrhu matky na zakaz styku otca s dietatom otec dha 12.8.2013 pisomne
namietal tvrdenia matky, Ze by pri pokuse kontaktovat sa s maloletou chcel porusit’ ¢i uz existujuci
zakaz priblizovania sa k matke, pripadne mat’ negativny vplyv na dieta, poukazoval na svoju snahu
v danom pripade odovzdat maloletej hracku, svoju snahu zddvodrioval tym, Z2e predtym polroka
dieta vbbec nevidel, kedZe matka mu branila v stretdvani sa s dietatom, poukazoval na to, Ze si
pini vyZivovaciu povinnost voc¢i dietatu, ale matka mu neumozriuje kontakt s maloletou, dokladoval
skoné&enie pracovného pomeru so zamestnavatefom Z. B. G. Z. dohodou o skon&eni pracovného pomeru
uzavretou dia 7.8.2013, v zmysle ktorej dohody pracovny pomer, ktory vznikol dfa 2.5.2013 skongil
driom 5.8.2013, zaroven zaloZil do spisu vyplatné pasky za mesiac maj, jun a jul 2013, z ktorych vyplyva
jeho priemerny mesacny Cisty prijem za tieto tri mesiace 145,76 €.

Drha 14.8.2013 okresna prokuratorka vzhladom na matkou podany navrh na Uplny zakaz styku otca
s maloletym navrhla zabezpeéit znalecké dokazovanie vo veci na posudenie schopnosti a vhodnosti
starostlivosti otca o maloleté dieta.

Az dnha 20.8.2013 zamestnavatel otca Z. B. G. Z. dorucil sudu opis mzdovych listov otca za dobu
trvania pracovného pomeru od aprila 2013 do augusta 2013, z ktorého vyplyva v uvedenych mesiacoch
priemerny mesacény Cisty prijem otca 145,76 € s tym, Ze v mesiaci august 2013 za 5 dni trvania
pracovného pomeru bol Cisty prijem otca 23,57 €.

Z vypisu zo zivhostenského registra na obchodné meno Z. B. G. Z. sud zistil, ze v Zivhostenskom registri
sU opakované zapisy o vzniku a zaniku opravnenia na vykonavanie Zivnostenskej &innosti, v tomto
spornom obdobi $lo o opravnenie s diiom vzniku 5.3.2013 a s diiom zaniku opravnenia dna 24.8.2013.

Uznesenim sp. zn. 23P 59/2013 zo dfia 17.9.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 22.10.2013, sud
nariadil vo veci znalecké dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalkyfiu z odboru
psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholdgie dospelych znalkyriu PhDr. Darinu
Hubovu, zaroven ulozil rodi€om povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske
po 200 €.

Dra 2.10.2013 kolizny opatrovnik na vyzvu sudu oznamil, Ze otec v tom &ase byval v garzénke u svojej
tety P. F. kde byval i priatel jeho tety a ich dcéra, ktori mali garzénku v prengjme a otec nesuhlasil so
Setrenim pomerov v tejto doméacnosti, kedZze chcel zmenit byvanie, lebo jeho teta nesuhlasila, aby sa v



tejto domacnosti zdrziaval spolu s maloletou, planoval si prenajat samostatny byt, zarover uviedol, Ze
za august 2013 nezaslal vyZivné na maloletu, kedZe v tom Case si hfadal zamestnanie.

Ako vyplyva z dohody o vykonani prace dfia 2.9.2013 otec uzavrel tuto dohodu so zamestnavatelom
S.F. F.. F. E..D.. M. na dobu urgitd od 3.9. do 30.9.2013 s dohodnutou odmenou 1,941 € za hodinu a
v septembri 2013 v tomto pracovnom pomere dosiahol isty prijem 205,59 €, nasledne dria 26.9.2013
uzavrel s tym istym zamestnavatelom dalSiu dohodu o vykonani prace na dobu od 1.10. do 30.10.2013
za rovnakych podmienok, pri€¢om v oboch pripadoch iSlo o vykon prace ,vytriedenie suciastok®.

Dra 21.10.2013 matka dorudila sudu Ziadost' o splatkovy kalendar alebo o oslobodenie od poplatkov
pokial ide o ulozenu jej povinnost zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 200
€, ktoru Ziadost' matka oddvodrfiovala tym, Ze jej jedinym prijmom bol rodi€ovsky prispevok 199,60 €
a rodinny pridavok na dieta 23,10 €.

Dra 28.10.2013 dorucil otec dietata obdobnu Ziadost o splatkovy kalendar na preddavok na trovy
znaleckého dokazovania s tym, Ze spatne pred 1 a pol mesiacom nastupil do zamestnania, v ktorom
pracoval v tom &ase len cez S. F., preto nepoberal plat v primeranej hodnote.

Vzhladom na uvedené Ziadosti obom rodi€om bola sidom doru¢ena vyzva, aby dorudili sidu v lehote
15 dni riadne vyplnené im subeZne doru€ované tlaCivo pre dokladovanie pomerov ucastnikov konania,
ktori navrhuju oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dha 5.12.2013 sudom ustanovena znalkyria sudu signalizovala, Zze matka s maloletou absolvovali
psychologické vySetrenie, ale otec dietata nereagoval a bez ospravedinenia sa opakovane nedostavil na
terminy vySetrenia 25.11.2013 ani 4.12.2013, preto Ziadala o sucinnost na zabezpe&enie vypracovania
znaleckého posudku v suidom stanovenom termine.

Vzhladom na uvedené sud otcovi uznesenim sp. zn. 23P 59/2013 zo dfa 9.12.2013 ulozil poriadkovu
pokutu vo vySke 250 €, zaroven sud poziadal znalkyfiu o oznamenie vhodného terminu vySetrenia otca
dietata, po oznameni ktorého sud uznesenim zo dnia 10.12.2013 sp. zn. 23P 59/2013 uloZil otcovi
povinnost dostavit sa k sudom ustanovenej znalkyni na vySetrenie v deri 19.12.2013, priom dna
2.1.2014 znalkyria sudu oznamila, Ze ani napriek uvedenému sa otec na vySetrenie vo vyssie uvedenom
termine nedostavil, zasielka o uloZeni povinnosti otcovi dostavit sa k znalkyni na vy3Sie uvedeny termin
bola sudu vratena az 9.1.2014 s poznamkou dorugovatela, Ze adresat si zasielku na adrese L. C.. XX
H. P. F. v odbernej lehote neprevzal.

Dra 15.1.2014 otec pisomne sudu oznamil, Ze uz nebyva na adrese L. XX R. X. H. O. R. F. L. X, M.,
a ziadal o zasielanie pisomnosti na adresu B. XX, M..

Drfa 20.1.2014 znalkyna dorudila sudu vo veci vypracovany znalecky posudok spolu s vyucétovanim
odmeny za jeho vypracovanie na zaklade ¢oho jej nasledne uznesenim sp. zn. 23P 59/2013 zo dfia
28.1.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.2.2014, bola priznana odmena vo vyske 383,84 €,
ktora jej bola predbezZne vyplatena zo Statnych prostriedkov.

Z predmetného znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Zze otec sa dostavil na vySetrenie k znalkyni
aZ po predvolani na Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, kedy sa znalkyni ohlasil telefonicky
a dohodli si termin vySetrenia 17.1.2014. Z predmetného znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze
otec sam pri svojom vySetreni pripustil pozivanie alkoholickych napojov, znalkyni tvrdil, Ze na maloletu O.
plati vyZivné po 30 € mesac&ne pricom ,mohol by aj viac 120 aj 200, dobre zaraba, chcel by sa s matkou
dietata o tom dohodnut za podmienky, Ze bude vidiet dcéru, povedal to aj kuratorke® a Ze ,mohol by
aj teraz viac prispievat’ na dieta, ale nema to sudom uréené® dévodiac tym, Ze ,v kebabe dobre zarobi,
iné je oficialny prijem a iné ¢o dostdva mimo toho*, tvrdil, Ze keby sa mohol stretavat s dcérou, tak by
si ihned prenajal byt, kedZe ,5éf* mu slubil, ze by mu ho platil lebo je bohaty“ a mbzZe si to dovolit, ale
v su€asnosti je mu vyhodnejSie byvat na ubytovni, lebo je to lacnejSie a mdze usetrit, kedZe stravu ma
cely der zadarmo.

Z psychologického vySetrenia otca znalkyha zistila, Ze otec ma priemerny intelekt, osobnost je
Strukturalne nevyrovnand, emocne instabilna, impulzivna, so sklonom k rizikovému spravaniu, ma
nezvladnuty prechod z detstva do dospelosti, citova oblast je nedostato¢ne diferencovana, vyssie
city nie su rozvinuté, vztahy k druhym nemajd potrebnu hibku, si plytké, chyba potrebna miera
empatie pre prezivanie druhého, dominuje egocentrické zameranie na uspokojenie vlastnych potrieb,
je spoloCenskej, kamaratskej povahy, vytvara rychlo vztahy s druhymi, ale pod vplyvom alkoholu je
emocne drazdivy, vybusny, lahko sa aktivuje agresivita, ma sklon k naduZivaniu alkoholu, ¢o bolo



evidentné aj v Case vySetrenie napriek tomu, Ze udaval len prilezitostné uzivanie, pri vySetreni bol
manifestovany tremor ruk ako abstinen€ny priznak, bol ufho zisteny sklon k mystifikacii reality, k
skreslovaniu poskytovanych udajov o sebe, prezentovanie sa v socialne pozitivnom svetle, vo vztahu
k maloletej O. verbalizoval pozitivny citovy vztah, ale v tomto nebol Uuprimny, nemal vytvoreny vztah
k maloletej, v osobnom kontakte s dietatom bol pasivny, chladny, chybal spontanny citovy prejav, Ze
dieta vidi, chybal pokus o zvitanie sa s malou, radost' zo stretnutia, objatie, pohladenie, detsky svet,
schopnost priblizit sa mu a prezivanie dietata su mu vzdialené. Znalkyria konStatovala, Ze otec nedozrel
este pre rodinny Zivot, nie je plne identifikovany ani s rolou otca, ani s rolou citovo stabilného partnera,
v starostlivosti o rodinu neprejavuje zodpovedat ani cit pre zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
dietata, rieSi svoj nevydareny vztah s matkou prostrednictvom dietata, ktorému nedopraje lepsi Zivotny
Standard.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze medzi maloletou a matkou je pozitivny citovy vztah a silna
citova vazba, matka poskytuje dietatu potrebny pocit citového zabezpecenia, istoty, dieta je na matku
citovo naviazané, otec nie je dietatom vnimany a prezivany ako citovo blizka osoba ku ktorej by malo
vytvoreny vztah dévery, maloleta pri stretnuti s otcom neprejavila radost, spravanie maloletej po¢as
znaleckého Setrenia bolo vyhybavé, otca si nevSimala, neostala s nim samotna, odmietala s nim ist
na ponuknutu prechadzku, spontanne s nim nekomunikovala, k otcovi neprejavila navonok negativne
emocie, ale neostala s nim sama, otec jej neposkytol svojou pritomnostou pocit citového zazemia
a ochrany, pri€inou toho bolo nielen ich dlhodobejSie odlucenie, ale aj rezidua negativnych emacii v
podvedomi dietata v suvislosti so spravanim sa otca v minulosti v rodine, negativne ovplyviiovanie
maloletej v jej vztahu k matke dalSou osobou zistené nebolo, takéto negativne ovplyviiovanie maloletej
vo vztahu k otcovi taktieZ nebolo zistené, ale nebola zistena ani pozitivna stimulacia a vychova dietata
vo vztahu k otcovi, dieta sa s otcom nestretava, otec sa pred dietatom nespomina, vychovne supluje
ulohu otca dedko, znalkyfa, na otazku sudu, konstatovala, Ze v Case Setrenia na maloletej nebolo
pachané psychické anifyzické nasilie, v obdobi ked rodicia dietata Zili v spolo&nej domacnosti bolo dieta
vystavené psychickej traumatizacii pri konfliktoch rodiCov a najma v désledku neprimeraného spravania
sa otca pod vplyvom alkoholu, kedy dieta reagovalo neurotickymi priznakmi, ktoré po lie€be a rozchode
rodi€ov ustupili.

Pokial ide o osobnostné predpoklady rodi€ov pre vychovu maloletej znalkyfia konStatovala, Zze matka ma
primerané mentalne, citové a osobnostné predpoklady pre osobnu starostlivost a vychovu malolete;,
u otca, ktory je Strukturalne osobou disharmonickou, emoéne instabilnou, impulzivnou, s nedostatone
rozvinutymi vy83imi citmi, so sklonom k naduzivaniu alkoholickych napojov, nie je zatial osobou zrelou
pre rodinny Zivot, nie je idenfikovana zrelost otca a jeho zaujem o dieta nie je dostatone Uprimny,
neprejavuje sa ako spolahlivy a zodpovedny €o sa tyka osobnej starostlivosti a vychovy malolete;,
vyhodnotila, Ze lepSie citové a osobnostné predpoklady pre osobnu starostlivost o maloletu, pre
vytvaranie podmienok pre jej mentalny, citovy a zaujmovy vyvin su na strane matky.

Pokial ide o vhodnost stretavania sa maloletej s otcom osamote alebo za pritomnosti inej osoby znalkyria
uviedla, Ze otec si potrebuje ziskat déveru maloletej, vytvorit si s fiou vzdjomny citovy vztah, kedZe dieta
s nim neostane osamote, medzi rodiémi je narusend ich vzajomna komunikacia, matka odmieta kontakt
otca v dosledku obav vzhladom na jeho spravanie v minulosti, preto znalkyria doporudila, Ze by bola
vhodna tretia osoba napr. dedko maloletej G. V., ktory by bol pritomny pri kontakte dietata s otcom ak sa
tento bude realizovat' a to na 2 - 3 hodiny, prvé zbliZovanie dietata s otcom by sa mohlo realizovat podla
navrhu znalkyne u psycholéga Uradu préce, socialnych veci a rodiny, kam by dieta parkrat doviedol
stary otec, toho €asu podla znalkyne nie je v zaujme dietata, aby bolo od matky odlu¢ené dlhsi ¢as,
napr. po¢as celého diia a uz vébec nie v noci, maloleta ako 2 a pol ro€né dieta sa pri stretnuti s otcom
sprava k tomuto ako k cudzej osobe, dieta este nevie verbalne vyjadrit svoje pocity, ale eSte neprebehla
prirodzena citové separacia dietata od matky, kazdy naznak odlu€enia od nej alebo od citovo blizkej
osoby maloletu zneistuje, straca pocit bezpedia, unika do bezpecia jej fyzickej blizkosti, maloleta vnima,
Ze medzi rodi€mi absentuje komunikacia, na Ustretové spravanie znalkyne v pritomnosti matky maloleta
reagovala prirodzene, pri pozitivnej stimulacii matkou vyhovela vyzvam, pri pasivhom spravani matky vo
vztahu k otcovi dietata aj dieta sa sprava bez zaujmu o otca, maloleta si nepamata konkrétne negativne
zazitky s otcom, ale rezidua negativnych emécii v podvedomi dietata existuju, z ¢oho vyplyvaju aj
prejavy neddvery a chybanie citovej naklonnosti k otcovi, ktora sa u dietata mala vytvorit’ v situacii
spolo€ného nazivania rodiny, odlu¢enie od otca zatlaa negativne zazZitky do podvedomia, kedzZe nie su
posilfiované jeho pripadnym negativnym spravanim, alebo indukciou dietata zo strany matky, ¢o je v
kone¢nom ddsledku pozitivny efekt vzajomného odlucenia, ale negativny je vtom, Ze sa nerozvija citovy
vztah dietata s otcom. Na otazku sudu &i styk maloletej s otcom by mohol ohrozovat jej zdravie, zdravy
vyvoj a vychovu, znalkyia poukazala na to, Ze otec ma sklon k naduZzivaniu alkoholickych napojov, celé



roky mu nechyba citovy kontakt s primarnou rodinou, nema zaujem o zistenie ¢i priznanie otcovstva k
dalSiemu dietatu v zahranici, je citovo oplosteny, o spochybriuje u neho schopnost zodpovedného a
vychovného pristupu a osobnej starostlivosti o malolett, nema potrebnu mieru empatie k jej prezivaniu,
nemozno u neho vylucit prejavy hrubosti, vybugnosti pred dietatom, najma pri stretnuti s matkou dietata
alebo dedkom dietata €o mdze negativne ovplyvriovat zdravy emocionalny vyvin maloletej, otec popiera
nadmerny prijem alkoholu, viditefny tremor rak zdévodfiuje trémou poc€as vySetrenia, je nekriticky, ma
sklon skresfovat, pretvarovat sa €o sa tyka poskytovanych udajov o osobe.

Voci zaverom znaleckého posudku Ziaden z u€astnikov nemal namietky.

Uznesenim tunaj8ieho sudu sp. zn. 23P 59/2013 zo drfia 6.2.2014 sud priznal matke oslobodenie od
sudnych poplatkov, uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12.2.2014.

Uznesenim pod rovnakou spisovou znackou z toho istého diia sud nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov otcovi, voli tomuto uzneseniu otec osobne dfia 14.3.2014 podal odvolanie, ale po uplynuti
lehoty na podanie odvolania, kedZe - peciatka osobne 14.3.2014, uznesenie si prevzal 26.2.2014.

Kolizny opatrovnik na vyzvu sudu vzhladom na odporu&anie znalkyne doporudil, aby stretnutia malolete;j
s otcom boli uskuto€riované prostrednictvom akreditovaného subjektu U. P. F. O..D.., B. XX, M., kde su
na takéto stretnutia vytvorené vhodné podmienky.

Z otcom doplnenych vyplatnych pasok sud zistil, Zze v septembri 2013 otec dosiahol €istu mzdu 205,59
€, v oktobri 2013 249,65 €, pric¢om platcom mzdy bol S. F. F.. F. E..D.. M., v decembri 2013 dosiahol &isty
prijem 95,26 €, ktorda mzda mu bola vyplatena spolo¢nostou R. F..E..D.., ktora spolo&nost’ mu nasledne
vyplatila mzdu v januari 2014 vo vyske 199,18 €.

Na ostatnom pojednavani vo veci pokial ide o prijmové pomery na strane otca, otec upresnil, Ze nadale;j
pracuje pre zamestnavatela spolo¢nost R. F..E..D.., vyroba a predaj kebabu, z ktorého pracovného
pomeru dosahuje prijem 200 € mesacne, ako to dokladoval aj zalozenymi vyplatnymi paskami za
december 2013 a januar 2014, pricom doplnil, Ze okrem toho od toho istého zamestnavatela dostava
bez vyplatnych pasok dalSich 200 € za vykon prace pre zamestnavatela s miestom vykonu prace v
Predove, kde pre zamestnavatela vykonava Upravu masa, na ktory vykon prace je odvazany a z tohto
je dovazany zamestnavatefom, pokial ide o rozsah prac uviedol, Ze tieto prace pokial ide o pripravu a
predaj kebabu vykonava v rozpéati 4 hodin kazdy druhy den, Upravu masa vykonava zhruba kazdy druhy
den v rozpéti asi 2 hodin za den, k tvrdeniam u znalkyne o moznosti platit vyzivné 120 az 200 €, otec
tvrdil, Ze tieto skuto€nosti u znalkyne uviedol preto, aby pred znalkyriou vyzeral lepSie, dalej k tvrdeniam
u znalkyne uviedol, Ze v su€asnosti ma stravu zadarmo od zamestnavatela uz iba v dfioch, kedy pracuje
pri vyrobe a predaji kebabu v KoSiciach, v ¢ase vykonu prac v PreSove tuto stravu od zamestnavatela
poskytovanu nema, nadalej tvrdil, Ze okrem maloletej O. dalSie vyZivovacie povinnosti nema.

Na pojednavani konanom vo veci diia 14.3.2014 stary otec dietata zo strany matky maloletej suhlasil so
svojou U€astou na stretavani sa otca s maloletou formou doprevadzania maloletej na stretnutia s otcom
do subjektu U. P. F., s &im suhlasili i obaja rodiia a kolizny opatrovnik maloletej. Rodi¢ia maloletej a
kolizny opatrovnik suhlasili s Upravou styku otca s maloletou prostrednictvom subjektu U. P. F. kazdu
stredu v parnom tyzdni od 9.00 hod. do 11.30 hod..

Na poslednom pojednavani obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze za celé sporné obdobie otec prispieval na
vyzivu maloletej po 30 € mesacéne, od 1.3.2013 na tomto vyZivhom nema nedoplatky. Otec navrhol urgit
mu vysku vyZivného po 50 € mesacne, s &im matka nesuhlasila.

Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ust. § 25 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
ho zakaze.

Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

V pripade omes&kania povinného s plnenim vyzivného ur€eného rozhodnutim sidu, ma opravneny pravo
pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenej sumy podla predpisov obCianskeho prava.

Plnenie vyzivného povinnym sa zapodcitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.



Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. MozZno ho vsak priznat' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujluce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zveril maloletu O. do osobnej
starostlivosti matky, ktora starostlivost o dieta zabezpecuje dlhodobo od rozchodu rodi¢ov sama, tuto
starostlivost’ zabezpec€uje po vSetkych strankach na pozadovanej urovni, so zverenim maloletej do
osobne;j starostlivosti suhlasil aj samotny otec a kolizny opatrovnik a toto doporugila i vo veci ustanovena
znalkyha, teda sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze po vSetkych strankach je v zaujme dietata jeho
ponechanie nadalej v starostlivosti matky a preto rozhodol o zvereni maloletej do starostlivosti matky.
Pokial ide o vySku vyZivného pri jeho stanoveni sud vychadzal z odévodnenych potrieb dietata, ktorymi
potrebami su potreby suvisiace predovdetkym s byvanim, oSatenim a stravovanim, pri prihliadnuti i
dal3ej potreby dietata, priom na strane matky sud zohladnil to, Ze matka z dévodu osobnej starostlivosti
o maloletd ma ako jediny prijem rodi€ovsky prispevok, prihliadol zarover na rodinné pridavky, ktoré su
vyplacané k rukam matky a ktoré su prispevkom Statu uréenym na uhradu potrieb dietata, ako i na
pomernu ¢ast plnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany matky o malolett formou osobnej starostlivosti
o flu, na strane otca sud zohladnil obdobne ako na strane matky to, Ze ani otec ani matka okrem
tohto dietata nemaju dalSiu vyzivovaciu povinnost, na strane otca sud prihliadol nielen k jeho realnym
dosahovanym prijmom vyplyvajicim z potvrdeni od zamestnavatefa t.j. v priemere 200 € v Cistom a
k otcom tvrdenym dalSim prijmom od toho istého zamestnavatela dalSich 200 € vyplacanych mu bez
potvrdenia, teda k mesa&nému Cistému prijmu 400 €, ale i k pripadnej moznosti ziskania tzv. sprepitného,
k prilezitostnej finanénej vypomoci zo strany brata otca a zarover sud prihliadol i k potencionalite
prijmov otca, ktory ma ukonéené odborné vzdelanie v odbore stavebnictva, ktory nema Ziadne zdravotné
problémy a ktorému ni¢ nebrani zabezpec&ovat' si zdroj svojich prijmov i pripadnymi dalSimi pracami,
kedZe, ako vyplynulo z vypovede otca, v terajSom zamestnani v KoSiciach vykonava prace len kazdy
druhy deni v rozpati 4 hodin v konkrétnom dni a v dalSich dfioch v rozpati 2 az 3 hodin s miestom vykonu
prace v PreSove, &im okrem iného sa otcovi vytvara dostato¢ny aj Easovy priestor pre zabezpecenie si
dalSieho zdroja prijmov vyuzivajuc jeho schopnosti a moznosti.

Pokial ide o styk otca s maloletou sud vychadzal predovSetkym z odporucani a zo zisteni a zaverov
znaleckého posudku vypracovaného vo veci sudom ustanovenou znalkyfiou a upravil styk otca s
dietatom tak, ako je vo vyrokovej Casti Specifikované, kedZe dospel k zaveru, Zze vzhladom na zisteny
stav vzgjomnych vztahov otca a dietata, ako i vzhfadom na osobnost otca, takato forma upravy styku
sa v sucasnosti javi ako najvhodnejSia v zaujme maloletej, ktorej umozni rozvijat si vztah so svojim
biologickym otcom, tu sud ale zaroven otca upozorfiuje na jeho povinnost maximalne v pozitivhom
smere vyuzit dani mu moznost stretavania sa s dietatom, vyvinut svoje maximalne Usilie na vyuZitie
daného mu priestoru na budovanie si vztahu s maloletou ako otca a dietata, priCom zaroven, ako
boli u€astnici upovedomeni aj na pojedndvani, Uprava styku tymto rozhodnutim nie je definitivhou a
nemennou upravou, v pripade akychkofvek podstatnych zmien je mozna zmena tejto Upravy styku
a vzhladom na uvedené sud nevyhovel navrhu matky na zakaz styku otca s dietatom, kedze takéto
rieSenie neodporuc€ala ani znalkyfia a neboli zistené ani iné dovody, ktoré by takyto vefmi vazny zasah
do vzajomnych pomerov rodiCa a dietata oddévodfiovali.

Vzhladom na spatna upravu vyZivného doslo na strane otca voci maloletej O. za obdobie od 1.3.2013
do 31.3.2014 k vzniku dIZzného vyZivného vo vySke 910 € (t.j. za 13 mesiacov sporného obdobia rozdiel
medzi sudom uréenym vyzivnym 100 € a otcom platenym vyzivnym 30 €, o je rozdiel 70 € mesaclne,
za uvedenych 13 mesiacov), ktoré dlzné vyZivné zaviazal otca zaplatit k rukam matky maloletej do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti navrh matky pokial ide o vySku vyzivného zamietol.



Podla ust. § 18 O.s.p., G€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo
konat pred sudom vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud je povinny zabezpedit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p., 8tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

KedZe v konani vznikli trovy Statu za preklad pisomnosti z jazyka slovenského do jazyka polského, v
tejto Casti trov, ktoré boli zaplatené predbezne zo Statnych prostriedkov sud, nepriznal Statu nahradu
trov, kedzZe tieto vznikli za u€elom zabezpecenia a realizacie prava otca dietata, aby bolo s nim konané
v jazyku, ktorému rozumie pric¢om z podani matky vyplynulo, Ze otec ako ob&an Polskej republiky
potrebuje zabezpedit tieto pisomnosti v jeho materinskom jazyku.

Dalimi trovami §tatu boli trovy, ktoré vznikli vyplatenim odmeny znalkyni za vypracovanie znaleckého
posudku vo veci, ktord odmena jej bola predbezne vyplatena zo Statnych prostriedkov a to vo vyske
383,84 €, a kedZe otcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, sud ho zaviazal k uhrade
polovice tychto trov, t.j. na uhradu sumy 191,92 € na uc€et tunajSieho sudu, u matky sud rozhodol
o oslobodeni od sudnych poplatkov, preto matke tuto povinnost uhradit' polovicu takto vzniknutych
trov neulozil. K uvedenému sud poukazuje na to, Ze trovy za znalecké dokazovanie vznikli z dévodu,
Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené na preukdzanie rozpornych tvrdeni rodi€ov a na zistenie
skuto€nosti rozhodnych pre rozhodnutie sudu vo veci, na posudenie ktorych skuto€nosti boli potrebné
odborné vedomosti, tento dékaz, znalecké dokazovanie, bol vykonany predovSetkym v zaujme malolete;j,
ako i v zaujme oboch rodiov a teda podla ustalenej sudnej praxe takto vzniknuté trovy su povinni rodicia
platit’ napoly, pokial u niektorého z nich alebo u oboch nie su splnené podmienky pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, vzhfadom na uvedené v prevySujucej Easti tychto trov (t.j. v Ciastke 191,92 €) Stat
nema pravo na nahradu trov konania.

O nahrade trov konania u&astnikov sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



