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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/50/2023

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska televizia
a rozhlas, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 56 398 255 proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastipenému: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v spore o zaplatenie 77,32 Eur s prisl., takto

rozhodol:

7Csp/50/2023

|. Sud zalobuzamieta.

lll. Zalovany m & vo vztahu k Zzalobcovi narok na néahradu trov konania v rozsahu 76,64%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7Csp/50/2023

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 18.05.2023 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu vo vyske 77,32 Eur spolu s podtovnym 2,10 Eur, ako aj trovy konania. Navrh odovodnil tym, Ze
Zalobca je verejnopravna institlcia zriadena Zakonom ¢&. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii. Zalobca je
aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu. Zalovany je zo zakona platitelom Ghrad za sluzby
verejnosti. Zalobca kontrolou Ghrad v zmysle § 8 zakona zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania tohto navrhu
na tunajsi sud nezaplatil thradu za kontrolované obdobie od 01.02.2013 do 30.11.2021. Zaroven ho
vyzval na zaplatenie diZnych uhrad pisomnou vyzvou. Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov &. k.
7Csp/50/2023-13 zo dfia 29.05.2023 sud zaviazal Zalovaného, aby do patnastich dni odo dia doruéenia
platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 77,32 Eur a vydavky spojené s uplatnenim pohladavky vo
vyske 2,10 Eur, ako aj trovy konania.

2. Voc&i uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote dia 21.06.2023
odpor, v ktorom vzniesol namietku premli€ania splatok splatnych spred 18.05.2020. Poukéazal na to, Ze
v tomto pripade sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah, nepremli¢ané su dve splatky vo vySke 9,28 Eur.
Pokial ide o zmluvnu pokutu, poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove



24Co/47/2018 zo dfia 11.12.2018: ,, Odvolaci sud vychadzal nielen zo znenia ustanovenia § 10 ods.
2 citovaného zakona, ale aj z primarneho prava Eurdpskej unie, ktoré sleduje vysoky stupefi ochrany
spotrebitela (€lanok 38 charty zakladnych prav EU), kedy podla nazoru odvolacieho sudu v zmysle
tohto ustanovenia je nutné vykladat' aj pripadné nejednoznacéné znenie vnutrostatnej pravnej upravy.
Prave vagne stanoveny zaciatok doby, v ktorej by mal byt vyzvany subjekt, ktory ma platit dhradu, dava
sudu ulohu, aby vo svetle Specifického pripadu vyloZil predmetné ustanovenie zédkona. Zakon uvadza,
Ze ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne
vyzvat do 60 dni od zistenia. To, akym spdsobom by sa mala tato skuto€nost zistit zakona podrobne
neuvadza. Odvolaci sud v§ak v sulade s nazorom sudu prvej indtancie ma za to, Ze nemozno nedévodne
odkladat uplatnenie prava zo strany vyberatefa uhrady a umoznit' mu to, aby vyzyval platitefa v asovom
odstupe niekofkych rokov na zaplatenie tejto uhrady. Takéto konanie podla nazoru odvolacieho sudu
rovnako ako sudu prvej inStancie nie je v sulade so zasadou riadneho hospodara, respektive subjektu,
ktory je povinny vykonavat' spravu uhrad, a preto odvolaci sud povazoval za pravne dévodné potvrdit
napadnuty rozsudok v Casti zamietnutia poplatku vo vy8ke 17 Eur, ako aj postovného. V tejto suvislosti
podla nazoru odvolacieho sudu nie je relevantné to, Ze omeskanie platitela uhrady trvalo dlhSiu dobu.
Je nutné vychadzat' z toho, kedy doSlo prvykrat k omeskaniu, €o nepochybne bolo niekolko rokov pred
zaslanim tejto vyzvy.”

3. Uznesenim Okresného sudu Predov &. k. 7Csp/50/2023-28 zo dha 26.06.2023 sud zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp/50/5023-13 zo dha 29.05.2023 postupom podla § 267 ods.
3 CSP.

4. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril vo svojom pisomnom podani zo diia 20.07.2023, v ktorom
uviedol, Ze narok Zzalobcu nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. Uhrada za sluzby verejnosti je vo
svojej podstate neekvivalentnou platbou, platitelia su teda povinni platit bez ohfadu na to, €i sluzby
Zalobcu vyuzivaju alebo nie z podstaty veci, preto nemdze ist o zmluvny vztah. Vzhladom na tuto
neekvivalentnost za Uhrady za sluzby verejnosti najviac pribliZzuja k daniam. Z dévodu vznesene;j
namietky preml€ania, Zalobca vzal svoj Zalobny navrh spéat’ v €asti o zaplatenie sumy 50,34 Eur a trval
na zaplateni dvoch uhrad vo vyske 9,98 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 17 Eur a nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky vo vyske 2,30 Eur.

5. Zalobca v pisomnom podani zo diia 08.08.2023 uviedol, Ze je sice pravdou, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym nie je uzatvorena pisomna spotrebitelska zmluva,

avSak jedna sa o spotrebitel'sky zavazkovy vztah. Bez ohladu na to je potrebné zamietnut Zzalobu aj v
Casti zmluvnej pokuty a nakladov spojenych s poStovnym.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav :

7. Vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dfia 27.01.2023 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie
nedoplatku ku driu 31.01.2023 vo vyske 67,06 Eur. Su€astou tejto vyzvy bol aj sumar predpisov a Uhrad,
nedoplatkov za obdobie rokov 2008 az 2023. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dfia 02.02.2023, ako
to vyplynulo z &isla listu 9 sidneho spisu. Zalobca sudu predloZil potvrdenie tarifnej ceny za uradnu
zésielku, z ktorej vyplyva cena uhrad zasielky cez podaci harok vo vySke 2,10 Eur.

8. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 7Csp 50/2023-47 zo dha 20.09.2023 sud zastavil konanie
v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 50,34 Eur, zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 9,28
Eur, zmluvnu pokutu 17 Eur a naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 2,10 Eur. Zaroveni
vyrokom €. lll. vyslovil, Ze Zalovany ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
28,54% o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 3CoCsp 1/2024-73 zo dnha 08.07.2024 sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch €. Il. a to v €asti, ktorou sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 17 Eur a naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 2,10
Eur a vo vyroku €. lll. v ¢asti trov konania. Z odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze v
prejednavanej veci je predmetom odvolacieho prieskumu narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty



17 eur a Uhrady po$tovného vo vyske 2,10 eur. Zalobca sa domaha zaplatenia tychto sum v zmysle
ust. § 10 ods. 2 Zakona o uhradach. Ako vyplyva z obsahu spisu, vyzvou na zaplatenie nedoplatku
zo dha 27.01.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na nedoplatok 67,06 eur vratane postovnych sadzieb
2,10 eur najneskdr do 30 dni od dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze v nedoplatku je zahrnuty aj predpis na
mesiac januar 2023 (€. I. 3). Teda Zalobca nevyzval Zalovaného na zaplatenie Uhrad (podfa Zaloby ide o
Uhrady za obdobie od 01.02.2013 - 30.11.2021), do 60 dni od zistenia omes&kania, ale az vyzvou zo dha
27.01.2023. Z predloZenej vyzvy zo dia 27.01.2023 zérover vyplyva, Ze v pripade neuhradenia dlhu do
30 dni od dorucenia vyzvy, Zalobca uplatni narok na sude na zaplatenie nedoplatku spolu s pokutou 17
eur. Odvolaci sud vychadzajuc nielen zo znenia ust.§ 10 ods. 2 Zakona o Uhradach, ale aj z primarneho
prava Eurépskej unie, ktoré sleduje vysoky stupen ochrany spotrebitela (¢lanok 38 Charty zakladnych
prav EU), kedy podla nazoru odvolacieho sidu v zmysle tohto ustanovenia je nutné vkladat aj pripadné
nejednoznacné znenie vnutrostatnej pravnej Upravy. Pravne vagne stanovenim zaciatok doby, v ktorej
by mal byt vyzvany

subjekt, ktory ma platit’ uhradu, dava sudu ulohu, aby vo svetle Specifického pripadu vylozil predmetné
ustanovenie zakona. Z&kon uvadza, Ze ak vyberatel Uhrady zisti, Ze

platitel je v omeSkani so zaplatenim Uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia. To,
akym spOsobom by sa mala tato skutoCnost’ zistit zdkon podrobne neuvadza. Odvolaci sud je toho
nazoru, Zze nemozno neddvodne odkladat' uplatnenie prava zo strany vyberatela uhrady a umoznit mu
to, aby vyzyval platitefa v Easovom odstupe niekolkych rokov na zaplatenie tejto Uhrady. Takéto konanie
podla nazoru odvolacieho sudu nie je v sulade so zasadou riadneho hospodara, resp. subjektu, ktory je
povinny vykonavat spravu uhrady. Ak Zalobca nevyzval pisomne Zalovaného na zaplatenie uhrady do
60 dni od zistenia omeskania so zaplatenim uhrady, nemohol mu vzniknut ani narok vyplyvajuci z ust. §
10 ods. 2, 3 Zakona o uhradach, naviac v prejednavanej veci sa javi, Ze ide o vyzvu, ktora ani nespinala
podmienky vyplyvajuce z ust. § 10 ods. 2 Zakona o Uhradach, nakofko z vyzvy zo dfia 27.01.2023
vyplyva, Ze Zalobca vyzyva Zalovaného na zaplatenie nedoplatku 67,06 eur (vratane postovnych sadzieb
2,10 eur), pricom predmetom konania je nedoplatok za obdobie od 01.02.2013 do 30.11.2021, aj ked
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16Csp/286/2017 uz bol Zalobcom uplatneny
narok na nedoplatok za obdobie od 01.01.2010 do 31.05.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vo
vyzve z 27.01.2023 nedoplatok za obdobie od 01.02.2013 do 31.05.2017 poZaduje duplicitne. Naviac
podla nazoru odvolacieho sudu nie je relevantné to, Ze omeskanie platitela uhrady trvalo dlhSiu dobu,
je nutné vychadzat z toho, kedy doSlo prvykrat k omeskaniu, o nepochybne bolo niekolko rokov pred
zaslanim vyzvy z 27.01.2023.

10. Sud vec prejednal na pojednavani diia 02.10.2024 v nepritomnosti zalobcu, ktory svoju nepritomnost
na tomto pojednavani ospravedinil a zarover suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Pravny
zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut a to s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu
v Uzneseni ¢.k. 3CoCsp 1/2024.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. vyberatefom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

Podla § 3 pism. a) Zakona €. 340/2012 Z.z., platitel uhrady (dalej len ,platitel”) je fyzicka osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

Podla § 6 ods. 1 veta prva zékona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura
za kazdy aj za€aty kalendarny mesiac.

Podla § 7 ods. 1 a 2 zdkona €. 340/2012 Z.z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého dfia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesacne; uhradu



za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho
mesiaca.

Podla § 8 zdkona &. 340/2012 Z.z. kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

Podla § 10 ods. 1 az 3 zdkona €. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani
so zaplatenim Uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je
povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto Uuhrady a na
zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel' podfa §
3 pism. a) nezaplati Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2,
platitel je povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

Podla §10 ods.5 zakona¢.340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omes3kani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel uhrady uplatnit na sude.

12. V otazke pravneho posudenia spotrebitelského vztahu medzi stranami sporu odvolaci sud
v Uzneseni &.k. 3CoCsp 1/2024-73 zo dfia 08.07.2024 poukazal na skorsie rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/93/2017-45 zo dha 29.05.2018, ktorého dovody a zavery su plne aplikovatelné
aj na prejednavanu vec a od tychto zaverov nebolo dévodné ustupit. Otazka spotrebitelskej povahy
veci je relevantna najma pokial ide o pouzitie ustanoveni zakona tykajucich sa poucovacej povinnosti
zo strany sudu, najma vhodného spdsobu poucgenia spotrebitefla nad ramec vSeobecnej poudovacej
povinnosti, pou€enia o viacerych moznostiach zastupovania, pou€enia aj o inych spésoboch ucéelne;j
obrany (§ 292 CSP). Povaha pravnej veci ma dalej vyznam aj pri otazke prihliadania na premianie
aj bez navrhu, pri aplikacii osobitnych ustanoveni o dokazovani, pri oslobodeni od platenia sudneho
poplatku a dalSich procesnych odliSnostiach v sporoch so slabdou stranou sporu. Aj z tychto dévodov
je posudenie skutoCnosti, &i sa na takyto spor strdn pouziju ustanovenia ohfadom spotrebitel'skych
sporov, velmi dbleZitou. Samotny fakt, Ze zakonodarca nezvolil zmluvny systém, napr. povinné zmluvné
prijimanie predmetnej vysielacej sluzby, neméze byt prekazkou pre to, aby statisice ob&anov stratili
status konzumentov sluzby. Naopak, svojim spdsobom legislativne vnutenie televiznej a rozhlasovej
sluzby je jedna z okolnosti, ktoré maju potencial ovplyvnit v buducnosti posudzovanie obchodnych
praktik RTVS, €i nie su nekalé. Ako RTVS prizndva, aj ked len s€asti, predsa len aj ona podnika a robi
tak v ramci poskytovania sluzby Sirokym vrstvam obyvatelstva. Odvolaci sud teda nijako nespochybriuje
mimoriadne vyznamné

(doslova poslanie) verejnopravnej RTVS, no bolo by prili§ odvazne konstatovat, ze RTVS sa za
Ziadnych okolnosti nemo6ze dopustit’ nekalych obchodnych praktik, ktorych nosnu regulaciu obsahuje
prave Spotrebitelsky kodex. Ak je ale tomu tak, tak na druhej strane su tu ob&ania ako konzumenti
sluzby oc&akavajuci, ze v pripade nekalej obchodnej praktiky budu na Zalobcu dopadat ochranné
normy spotrebitefského prava. Za stavu, ak sud prvej indtancie nepriznal vztahu medzi stranami sporu
relevantnu opodstatnenost’ spotrebitelského vztahu a nasledne nepostupoval v konani so Zalovanym
ako so spotrebitelom, tak pre nedostatoéné poucenie spotrebitela v zmysle ust. § 292 CSP a pre
neskumanie opodstatnenosti Zaloby Zalobcu, z pohladu ochrany prav spotrebitefov doslo k zavazne;j
procesnej vade, ktora ma za nasledok nespravny postup okresného sudu aj napriklad v suvislosti s
identifikaciou dékazného bremena stran sporu.

13. Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah vyslovilo niekolko senatov KS v PreSove napr. v rozhodnuti 10Co
38/2022, 6Co 27/2022, 22Co 39/2022, 3Co 22/2022, 19Co 26/2022, 5Co 18/2022 ako aj dalSie.

14. Rozsudok Okresného sudu PreSov ¢&.k. 7Csp 50/2023-47 zo dna 20.09.2023 nadobudol
pravoplatnost v Casti, ktorou sud zaviazal Zzalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu vo vySke 9,28 Eur.
V novom konani sud rozhodoval o naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 17 Eur
a nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 2,10 Eur. Sud v celom rozsahu odkazuje na
odbvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu bod 33. odévodnenia 3CoCsp 1/2024 zo dfia 08.07.2024
kde sud kons&tatoval: ,, Odvolaci sud vychadzajuc nielen zo znenia ust.§ 10 ods. 2 Zakona o Uhradach,
ale aj z primarneho prava Eurdpskej unie, ktoré sleduje vysoky stuper ochrany spotrebitela (¢lanok 38
Charty zakladnych prav EU), kedy podla nazoru odvolacieho sudu v zmysle tohto ustanovenia je nutné
vkladat’ aj pripadné nejednoznacné znenie vnutroStatnej pravnej Upravy. Pravne vagne stanovenim
zaciatok doby, v ktorej by mal byt vyzvany subjekt, ktory ma platit uhradu, dava sudu ulohu, aby vo svetle



Specifického pripadu vylozil predmetné ustanovenie zakona. Zakon uvadza, Ze ak vyberatel Uhrady zisti,
Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia.
To, akym spbsobom by sa mala tato skutoCnost zistit zakon podrobne neuvadza. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze nemozno neddvodne odkladat' uplatnenie prava zo strany vyberatela uhrady a umoznit mu
to, aby vyzyval platitefa v Easovom odstupe niekolkych rokov na zaplatenie tejto Uhrady. Takéto konanie
podfa nazoru odvolacieho sudu nie je v sulade so zasadou riadneho hospodara, resp. subjektu, ktory je
povinny vykonavat spravu uhrady. Ak Zalobca nevyzval pisomne Zalovaného na zaplatenie uhrady do
60 dni od zistenia omeskania so zaplatenim uhrady, nemohol mu vzniknut ani narok vyplyvajici z ust. §
10 ods. 2, 3 Zakona o uhradach, naviac v prejednavanej veci sa javi, Ze ide o vyzvu, ktora ani nespinala
podmienky vyplyvajuce z ust. § 10 ods. 2 Zakona o Uhradach, nakofko z vyzvy zo dfia 27.01.2023
vyplyva, Ze Zalobca vyzyva Zalovaného na zaplatenie nedoplatku 67,06 eur (vratane postovnych sadzieb
2,10

eur), pricom predmetom konania je nedoplatok za obdobie od 01.02.2013 do 30.11.2021, aj ked v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16Csp/286/2017 uz bol Zalobcom uplatneny narok
na nedoplatok za obdobie od 01.01.2010 do 31.05.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vo vyzve
z 27.01.2023 nedoplatok za obdobie od 01.02.2013 do 31.05.2017 pozaduje duplicitne. Naviac podla
nazoru odvolacieho sudu nie je relevantné to, Ze omeSkanie platitela Uhrady trvalo dlhSiu dobu, je nutné
vychadzat’ z toho, kedy doslo prvykrat k omeskaniu, o nepochybne bolo niekolko rokov pred zaslanim
vyzvy z 27.01.2023."

15. Sud v celom rozsahu poukazuje na tento pravny zaver, vyplyvajuci z rozhodnutia odvolacieho sudu,
a preto sud zalobu zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 C.s.p. V Casti
o zaplatenie sumy 50,34 Eur z procesného hladiska spdsobil zastavenie konania Zalobca, ked v tejto
&asti vzal Zalobu spat potom, &o Zalovany vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku. Zalobca
bol Uspesny iba v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 9,28 Eur, vo zvy$nej asti bol netspesny. Uspech
Zalovaného tak predstavoval 88,32%, jeho neuspech 11,68%, z tohto dévodu sud rozhodol o naroku
Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi na trovy konania v rozsahu 76,64% ako rozdiel medzi pomerom jeho
uspechu a neuspechu. O ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

7Csp/50/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



