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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom G. X, N., proti zalovanej: O. O, rod. O., nar. X.X.XXXX, bytom P. P., XXX XX P., o
zaplatenie 51,75 eur s prislu$enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.
k. 7Csp/19/2022-42 zo dna 8. septembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 51,75
eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 3.12.2019 do zaplatenia.

Zalobcovi vogi zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu v celom rozsahu a Zalovanej vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Mal za preukazané, Ze dfia 6.12.2017 uzavrel pravny
predchodca zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere, na
z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty viazany spotrebitelsky uver 1 347 eur na nékup tovaru: Cierna
technika - LG 43UJ634, biela technika - SAM RB37J5025 za kupnu cenu 1 347 eur s fixnou ro¢nou
urokovou sadzbou 12,13 %, RPMN 12,13 %, priemernou hodnotou RPMN 14,01 %, odplatou 12,13 %,
najvyssou pripustnou vySkou odplaty 20,56 %, celkovymi nakladmi spotrebitela 134,80 eur, terminom
konec&nej splatnosti 20.8.2019, dobou trvania zmluvy 20 mesiacov, alebo do splatenia vietkych zavazkov
klienta podla tejto zmluvy, splatnostou prvej splatky 20.7.2018 a splatnostou dalSich splatok do 20. dia
v mesiaci. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver uhradit v 20-ich mesaé&nych splatkach po 74,09 eur.
Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze vykonala uhrady v celkovej vySke 1 430,05 eur a zmluva bola
vypovedana 19.11.2019, pricom posledna Ghrada bola vykonana 17.9.2020. Uverovu zmluvu vyhodnotil
ako spotrebitelsku zmluvu a pravny vztah zaloZzeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
predmetnou zmluvou ako spotrebitel'sky vztah v zmysle § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakona
€. 129/2010 Z. z. Preskumanim zmluvy zistil, Ze tato je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010
Z. z., podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem v8eobecnych naleZitosti, musi obsahovat
aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského averu. V
zmluve uvedeny udaj ,doba trvania zmluvy 12 mesiacov (pozndmka odvolacieho sudu, spravne malo
byt 20 mesiacov) alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy*“ je nejasny a neurcity,
kedZe nie je uvedeny presny €asovy Udaj. Spotrebitel z tak oznadeného udaju nemdze presne vediet,
aku dobu bude zmluvny vztah trvat. Dodavatefl si v istom zmysle protireCi, ked v zmluve uvadza, Ze
termin konecnej splatnosti iveru je 20.8.2019 a doba trvania zmluvy je do splatenia vSetkych zavazkov
klienta podla tejto zmluvy. Chybajuci jasny a urcity udaj o dobe trvania zmluvy spOsobuje absenciu
riadneho Udaja o dobe trvania zmluvy v zmluve o spotrebitelskom uvere. Z toho dévodu povaZoval Uver



za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., a nakolko uver bol
poskytnuty vo vySke 1 347 eur, Zalovana uhradila celkom 1 430,05 eur, teda na predmetny Uver zaplatila
viac, ako bol poskytnuty. Z tohto dévodu Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), nakolko v8ak Zalovana si nahradu trov
konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne nevyplyvaju, rozhodol, Ze jej vod&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznava.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zzalobca. Rozhodnutie povazuje za
nespravne a zistenie sudu prvej indtancie, Ze zmluva o Uvere neobsahuje datum trvania zmluvy, je
nespravne. V zmluve o Uvere bola doba trvania zmluvy vymedzena 20 mesiacov, alebo do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy. Takéto vymedzenie v zakladnych néleZitostiach zmluvy
v Clanku s oznadenim ,SpOsob financovania®, ako aj v €lanku 7 bod 7.1. s oznalenim ,Skonc&enie
zmluvy“, pravo klienta na odstupenie od zmluvy, predstavuje jasny, zrozumitelny spdsob oznacenia
doby trvania zmluvy, v zmysle ktorého sa zmluvny vztah zaloZeny zmluvou kongi splnenim vSetkych
zavazkov klienta zo zmluvy. V pripade riadneho plnenia zmluvnych povinnosti Zalovanou by zmluvny
vztah trval do terminu koneé&nej splatnosti Gveru k 20.8.2019. Zalovana ako spotrebitelka disponovala
informéaciou o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru, &im bol dodrzany § 9 ods. 2
pism. f) zédkona €. 129/2010 Z. z. a dosiahnuty tak ciel sledovany tymto ustanovenim zékona. Navrhuje
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze bude Zalobe vyhovené a priznany mu narok na nahradu trov konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
vintenciach § 379 a § 380 CSP a napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi istinu 51,75 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % zo sumy 51,75 eur od
3.12.2019 do zaplatenia a priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

5. Po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok k 16.9.2022
spolognost’ S., a.s. postupila pohlfadavku, ktora je predmetom tohto konania na spolo€nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, ICO: 35 831 154 a zaroveri podala navrh na pripustenie zmeny
v zmysle § 80 CSP, o ktorom navrhu bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sidu v Ziline &. k.
7CoCsp/63/2022-84 zo dnia 02.02.2023 v spojeni s opravhym uznesenim €. k. 7CoCsp/63/2022-92 zo
dna 20.02.2023.

6. V preskumavanej veci sud prvej inStancie ustalil, Ze v zmluve o Uvere absentuje podstatna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z., a to doba trvania zmluvy a termin konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru. Obozndmenim sa s obsahom spotrebitelskej zmluvy vyplyva, Ze
termin konec&nej splatnosti bol uréeny na defi 20.8.2019 a doba trvania zmluvy 20 mesiacov, alebo do
splatenia vSetkych zavazkov klienta podra tejto zmluvy, pri¢om splatnost prvej splatky bola dohodnuta na
den 20.7.2018 a splatnost dalSich splatok vzdy k 20. driu v mesiaci a pocet splatok bol dohodnuty na 20.
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie vSak ma za to, Ze takyto spésob urenia datumu konecnej
splatnosti a doby trvania Uveru je postacujuci. Podla ndzoru odvolacieho sudu formulacia o dobe trvania
zmluvy (20 mesiacov) je dostatoCne zrozumitelnd na to, aby si aj priemerny spotrebitel mohol fahko
stanovit' dobu trvania zmluvy a napokon aj termin konecnej splatnosti na deri 20.8.2019 obsahuje v
sebe dostato¢nu informéaciu o dobe trvania spotrebitelského uveru, teda Zalovana ako spotrebitelka
mala dostato&nu informaciu o dobe trvania zmluvy v pripade dodrzania vSetkych podmienok, ktoré v
nej boli dohodnuté. To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku bola €asovo ohraniéena. Pokiafl
v zmluve bola dohodnuta i doba trvania v zmysle ,alebo do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla
tejto zmluvy®, jednalo sa o termin v pripade, Ze Zalovana nesplni podmienky dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve.

7. Tento nazor je vysloveny aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/277/2021 z 21.04.2022,
ked v odbévodneni konstatoval : ,V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo drfia 30. novembra 2021,
tykajucom sa podobnej skutkovej a pravnej problematiky najvy$Si sud dospel k zaveru, Ze ,,25.
Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Gu&innom



do 30. aprila 2018, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k
zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom do 30. aprila
2018 nemozno od dodavatefov (veritelov) Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru a pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento
pojem (,termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru"), je za pouZzitia eurokonformného vykladu
prava mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,dizky, &i
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere". 26. Podla nazoru dovolacieho sudu zohfadriujuceho aj
ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, tak ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &.
129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. c)
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica"). 27. Vychadzajuc z ucelu Smernice,
pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. a
Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vySSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie
je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala okrem
doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru
dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori
o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované
informacie v o vztahu k u kazdej naleZitosti (t. j. k d o b e trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a aj terminu konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na
uvedenie ,doby, &i diZzky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere" v sulade s &lankom 10 ods. 2 pism. c)
Smernice. 29.1. Spravnost vysSie uvedenych zaverov dovolacieho sudu tykajucich sa eurokonformného
vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 (v zneni v dobe uzavretia zmluvy, aktualne
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d)) potvrdzuje nielen samotné znenie u€inného zakona €. 279/2017 Z. z., ale
a j jeho dévodova sprava, v ktorej s a uvadza, ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
bolo nevyhnuté so zreteflom na zavery vyjadrené v Rozsudku a zabezpecenie suladu so Smernicou. V
zmysle Rozsudku zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat len nalezitosti vyslovne uvedené v
¢l. 10 ods. 2 Smernice, a to vzhladom k tomu, Ze touto Smernicou sa zabezpeduje Uplna harmonizacia
v oblasti spotrebitelskych Gverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice je uvedeng, Ze ,,Clenské Staty nesmu
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice") Zmluva o spotrebitelskom uvere mdze obsahovat aj pripadné iné zmluvné podmienky
zakotvené v €l. 10 ods. 2 pism. u) Smernice, av3ak tieto podmienky musia byt individualne dohodnuté
so spotrebitelom v rdmci ich Gverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z bodu 57. Rozsudku.
Ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 pism. u) Smernice by sa nemalo podfa bodu 58. Rozsudku vykladat tak,
Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat
do zmluvy o uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢&lanok 10 ods. 2 Smernice. Ak by
predmetné ustanovenie bolo ponechané v zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad
ramec podmienok stanovenych Smernicou. Suasne zakon neobmedzuje veritela v tom, aby nad ramec
zakona dohodol so spotrebitelom doplnenie ustanoveni, ktoré pomahaju spotrebitelovi pochopit’ rozsah
jeho zavazku. V zaujme kazdého veritela, ktorého zamerom je zodpovedné podnikanie a poskytovanie
spotrebitelskych Uverov, je poskytnutie o najkomplexnejSieho rozsahu informacii."

Dovolaci sud zo spisu zistil, Ze na zaklade Uverovej zmluvy €. XX/XXX/XX. uzatvorenej stranami sporu
09. maja 2012 bol zalobkyriou Zalovanej poskytnuty bezu&elovy uver vo vySke 6.800,- eur, s roénou
urokovou sadzbou vo vySke 14,9 %, s ro¢nou percentudlnom mierou ndkladov (RPMN) 16,78 %,
priemernou hodnotou RPMN 12,45 % a celkovou €iastkou splatnou spotrebitefom vo vySke 13.314,- eur,
s mesacnou splatkou 108,96 eur, splatnou v 11. def v kalendarnom mesiaci. Klient sa zavazuje, Ze cely
uver s prislusenstvom bude uhradeny do 120 mesiacov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy, pri€¢om banka
vykona poslednu splatku v defn uvedeny v bode 5.2. (v 11. def kalendarneho mesiaca) posledného
mesiaca tejto lehoty.

Dovolaci sud ma za to, Zze priamo v texte predmetnej Uverovej zmluvy v ramci bodov 5 je podla
dostatoCne jasne, uréito a zrozumitelne definovany termin splatnosti 1. splatky a rovnako je z tohto
bodu zrejmy aj datum konecénej splatnosti Uveru, t. j. poslednej iverovej splatky, a to aj pre priemerného
spotrebitela, t. j. 120 mesiacov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy.

V zmysle vySSie uvedeného teda eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z. v
zneni v dobe uzavretia zmluvy umoziuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné uvedenie poZadovanych informacii vo vztahu ku kazdej naleZitosti (t. j. k
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru)
osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, & dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom



uvere" v sulade s ¢ldnkom 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice, v zmysle ktorého zmluva o Uvere zrozumitelne
a stru€ne uvadza dlZku trvania zmluvy o uvere.”

8. Na zaklade takéhoto pravneho posudenia veci potom, vychadzajuc zo skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil a nasledne
aj nespravne rozhodol, vzhladom na to, Ze predmetna zmluva obsahuje podstatnu nalezitost zmluvy,
a to dobu trvania spotrebitelského Gveru podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., a preto
nie je mozné ju povazovat za bezdro&nl a bezpoplatkovu. Zalobca méa narok aj na zvy$ok uplatnenej
Zalovanej sumy. Podla § 388 CSP preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu 51,75 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % od
3.12.2019 do zaplatenia, ked vychadzal z § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

9. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, rozhodoval opatovne aj o
trovach celého konania podia § 396 ods. 2 CSP. Zalobca mal v konani piny Uspech, preto v zmysle §
255 ods. 1 CSP mu vodi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle §
262 ods. 1 CSP.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



