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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu: X..
N. R., B.. XX XX.XXXX, X. U., W. X. XXXX/X, pravne zastupeny Mgr. Jurajom Beréom, advokatom so
sidlom v Spisskej Novej vsi, Zimna 59 proti zalovanej: T.. T. R., B.. XX XX.XXXX, X. U., Z. W.L.C. XXXX/
X, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Nezavazuje zalovanu k uhrade sudneho poplatku z navrhu.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym na tunaj$om sdde dfia 17.7.2012 sa zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanej upustit od podkodzovania jeho dobrého mena, povinnost’ odstranit nasledky poruSovania
jeho dobrého mena tak, Ze sa mu pisomne ospravedini za svoje konanie, ktorym porusila jeho dobré
meno. Zaroven pozadoval od Zalovanej vzhladom na rozsah zasahu do jeho osobnostnych prav nahradu
nemajetkovej ujmy vo vy8ke 10 000,- eur. V navrhu opisal viacero konani Zalovanej, ktorymi zasiahla
do jeho osobnostnych prav. Uviedol, Ze Zalovana sa po rozvode ich manZelstva verejne vyjadrila,
Ze ho zni¢i a dostane do basy. Kratko po rozvode vyzradila jeho &innost a prislusnost’ k Slovenskej
informacnej sluzbe, &im zamerne skomplikovala postavenie a charakter jeho prace a vystavila ho
bezpe€nostnému riziku s moznou ujmou na zdravi a Zivote. V auguste 2009 Zalovana protipravne
vymenila zdmok na byte, ¢im mu zamedzila pristup do ich spolo&ného bytu, v ktorom sa nachadzali
veci v jeho vyluénom vlastnictve, osobné veci, bankomatové karty, dokumenty a krycie doklady patriace
Slovenskej informaénej sluzbe. Tym mu spdsobila mnozZstvo pracovnych problémoyv, pricom doklady mu
vydala az dfia 23.10.2009. Uvedené vyvolalo negativne reakcie jeho nadriadenych a spolupracovnikov
a zasiahlo do jeho sukromia natofko, Ze v mesiaci januar 2010 poziadal o uvolnenie zo sluzobného
pomeru.

Zalovana sa dopustila neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav aj tym, Ze S$irila o fiom
nepravdivé informacie. V mesiaci november 2009 v sporitefni mu pracovni¢ka sporitelne vytykala, Ze
Zalovanu fyzicky napada a spomenula aj jeho prisludnost k Slovenskej informacnej sluzbe. Takéto
obvinenie sa ho dotklo, pretoZe Zalovanu nikdy fyzicky nenapadol. Zalovana $irila nepravdivé informacie
o flom aj vo svojom zamestnani. V dbsledku toho kolegyna Zalovanej opakovane hrubym spdsobom
porusila bankové predpisy, &im mu spdsobila mnozstvo problémov a neprijemnosti. O uvedenom svedci
aj mailova komunikécia medzi regionalnou riaditelkou pobo¢ky banky a vedenim banky, kde je opisany
ako ¢€lovek, ktory Zalovanej zneprijemriuje Zivot. Uvedené sa ho dotklo natolko, Ze on i jeho rodi€ia zrusili
v tejto banke vSetky bankové Uéty. Zalovana sa dalej snazila jeho matku presvedgit, Ze je psychopat.



Nadviazala kontakt s jeho byvalou priatelkou v zahrani€i, oslovila rodi€ov jeho znamej, ktorej rodicia
navstivili jeho rodi¢ov a doZadovali sa toho, aby dal pokoj ich dcére. Jeho rodi€ov navstivila aj rodinna
znadma a ziadala, aby mu dohovorili, aby neublizoval Zzalovanej. Matka terajSieho partnera Zalovanej
obtazovala jeho stari mamu a Ziadala, aby urobila s nim poriadok z dévodu, Ze prenasleduje a ubliZuje
Zalovanej. Tym sa narusili vztahy v rodine, ktora ho na zaklade tvrdeni Zalovanej vnimala ako ¢loveka,
ktory im spdsobuje problémy. ZniZenia jeho spoloCenskej vaznosti a poSkodenia jeho dobrého mena
sa dopustila aj pravna zastupkyna Zalovanej, ktorej vyjadrenia v konani vedenom tunaj$im sudom pod
sp. zn. 2C/161/2010 neboli pravdivé a poskodili ho z hladiska dalSieho konania pred sudom. Informacie
poskytla pravnej zastupkyni zalovana.

Zalovana sa dalej verejne vyjadrovala, Ze v marci 2010 odkupil pozemok v SmiZanoch podvodnym
spbsobom a Ze jej znemozfiuje uzivat nehnutelnost’ patriacu do ich bezpodielového spoluvlastnictva.
Uvedené uviedla aj v novembri 2011 v Ziadosti o odkupenie pozemku doru€enej obci Smizany s
cielom bolo poskodit ho pred pracovnikmi obecného uradu a obyvatelmi obce. Zalovanej pritom
nikdy neznemoznoval uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti. Na Obecnom urade v Smizanoch Zalovand
opakovane poskytla kriva svedecku vypoved s cieflom obvinit ho z priestupku a poskodit’ jeho dobré
meno. Na zaklade toho bol opakované uznany vinnym, bola mu opakovane uloZzena pokuta. Na zaklade
jeho odvolani tieto rozhodnutia v8ak boli zruSené. Opakovane tiez na Obecnom urade v Smizanoch
Zalovana oznamovala nepravdivé Udaje, kritizovala jeho spravanie, nasledkom ¢oho bolo poruSenie jeho
obdianskych prav. O uvedenom sved¢i list starostu obce, v ktorom sa neuctivo vyjadruje na jeho adresu
a adresu jeho rodiny. Zalovana od roku 2009 so svojim partnerom cielene nigila jeho povest tym, Ze
ho nahlasovala na policii ako pachatela skutkov, ktoré sa nestali alebo ich spachala ind osoba. Tymto
umyselnym konanim privodila niekolko spravnych konani, v ktorych bol uznany vinnym. Ciefom konania
Zalovanej bolo poskodit’ jeho povest do tej miery, aby pri opatovnom uchadzani sa do sluzobného
pomeru bol vyhodnoteny ako nespdsobily pre vykon sluzby. V konani vedenom tunaj$im siudom pod
sp. zn. 9C/135/2011 dorucila Zalovana sudu vyjadrenie, v ktorom ho obvinila z poruSovania dobrych
mravov, vydierania, nasilnosti, fyzického napadania jej partnera, poskodzovania majetku, psychického
tyrania, zastraSovania, vyhraZania sa zabitim, urazok jej osoby a nasilnickeho spravania. Tieto tvrdenia
Zalovanej su nepravdivé a vyraznym spésobom poskodzuju jeho €est a déstojnost. Ak by tieto tvrdenia
boli pravdivé spomenula by tieto obavy aj v rozvodovom konani, kde vSak tvrdila len to, Ze opustil ich
spolo€nu domacnost. Aj toto tvrdenie je klamstvom. Bola to Zalovana, ktora ho vyhodila na ulicu. Ak by
Zalovana skuto&ne pocitovala obavy o svoj zivot, nechodila by po ich rozvode za nim na chatu, o €om
svedcia textové spravy z jej mobilného telefénu.

Zalobca dalej v Zzalobnom navrhu citoval viacero vyjadreni Zalovanej v ramci sidnych konani
vedenych tunajs§im sudom, v ktorych Zalovana uvadzala, Ze zneuZil ich intimne spoloéne fotografie,
Ze zneprijemniuje Zivot jej a jej rodine, kontaktuje byvald manzelku jej terajSieho partnera, Ze fyzicky
napadol jej partnera, poukazovala na jeho nadradené, vulgarne a nasilnicke spravanie. Tieto jej tvrdenia
oznadil za nepravdivé. Zalovana sa na verejnosti prezentuje ako obet a tym chce docielit, aby Zalobcu
vSetci vnimali ako &loveka, ktory ju obtazuje, vyhraza sa, vyvija psychicky a fyzicky natlak a obtazuje
celu jej rodinu. Krivym obvinenym je aj tvrdenie Zalovanej, Ze ju umyselne vystavil hrozbe dopravnej
nehody. Pravdou je, Ze Zalovana so svojim partnerom uzivala motorové vozidlo, ¢im zniZovala jeho
technicky stav. Neuhradila povinné zmluvné poistenie, o zamerne zami€ala Zalobcovi. Na zaklade toho
bol uznany vinnym zo spachania priestupku a bola mu uloZené pokuta.

Zalovana napriek jeho vyzvam neupustila od svojho konania. Naopak zmanipulovala aj svojho partnera,
aby na neho podal trestné oznamenie, v ktorom ho obvinil z fyzického napadnutia a nebezpeéného
vyhrazania. Zalovana sa tym snazila zniZit jeho spolo&ensku vaznost a privodit mu trestné stihanie. Pred
prisludnikmi policie uviedla, Ze napadol jej partnera napriek tomu, Ze incidentu medzi nimi nebola vébec
ucastna a tiez, Ze sa jej vyhrazal formou SMS. Tym uz prekrocila Unosnu mieru a hranicu tolerancie.
Dovtedy si myslel, Ze Zalovana od svojho konania upusti a branil sa ochrany svojich prav sudnou cestou.
V suvislosti s vypovedou Zalovanej na policii ho navstivil prisludnik policie, ktory mu dohovaral, aby dal
Zalovanej pokoj a ked mu chcel vysvetlit, Ze tvrdenia Zalovanej nie su pravdivé, odmietol sa s nim bavit’.
Nasledne ked podal trestné oznamenie on, ten isty prislusnik policie ho nevypocul, nevypo&ul svedkov
a bez vykonania dokazovania skon$tatoval, Ze nejde o trestny &in. Zamernym konanim Zalovanej do$lo
k zdsahu do jeho obcianskej cti, bola naruSena jeho spoloenské vaznost natofko, Ze sa bezuspesne
snazi zamestnat v Slovenskej informacnej sluzbe a v Policajnom zbore SR.



Na pojednavani zalobca zotrval na skuto€nostiach uvadzanych v zalobe. Uviedol, Ze konanie Zalovanej,
ktoré povazuje za neopravneny zasah do jeho prav zac¢alo asi v roku 2009 tym, Ze Zalovana vymenila
zadmok ich spolo&ného bytu. Zalovana vedela, Ze ma v byte doklady, ktoré potrebuje. Uz predtym sa
vyjadrila, Ze ho zni€i, Ze mu znici kariéru. Uvedeny zasah trval po dobou asi dvoch mesiacov, v dosledku
¢oho sa nemohol vratit do prace. Jeho spolupracovnici sa snazili Zalovanej dohovorit. On bol upozorneny
na to, Ze zalovana méze o fiom rozsirovat veci, ktoré mu mézu uskodit v zamestnani. Zalovana o fiom
rozSirovala nepravdivé veci, Ze som nasilnik, Ze sa vyhraza zabitim jej a jej partnerovi a podobne. V
dosledku konania zalovanej bol nuteny poZiadat zamestnavatela o uvolnenie zo sluzobného pomeru.
ISlo 0 zavazné rozhodnutie, kedZe mal len niekolko mesiacov pred vysluhovym déchodkom. Po urcitej
dobe bol osloveny zo strany predchadzajuceho zamestnavatela, Ze maju zaujem o jeho pracu. Problémy
so zalovanou vSak nadalej pretrvavali a tak napriek tomu, Ze si podal Ziadost' o opatovné prijatie do
sluzobného pomeru, toto bolo zamietnuté.

Dal$im neopravnenym zasahom zo strany Zalovanej bola ta4 skutoénost, Ze ho odierfiovala v jej
zamestnani, opisovala to ako jej zneprijemriuje Zivot, Ze jej chce ubliZit. Nasledkom toho v banke, kde
pracovala si nedokazal ni€ vybavit. Preto aj podal staznost a z ustredia banky mu doslo ospravedinenie
z dbévodu zisteného pochybenia pracovniCok banky. V dbsledku spravania sa pracovnikov banky k
nemu zrusil vetky svoje Uty v tejto banke a Uty zrusili aj jeho rodigia. Dalsim zasahom je to, Ze
Zalovana uvadzala o fiom, Ze je nasilnik, Ze sa jej vyhraza. V désledku toho v roku 2009 rodicia Zalovanej
odmietli s nim komunikovat. Ked matku Zalovanej navstivil na jej pracovisku, jej spolupracovnici ju
pred nim zatajovali. Spravanie sa Zalovanej a jej vyjadrenia sa prejavili aj v jeho rodine. Brat Zalovane;j
pred jeho rodi€mi Ziadal, aby dal pokoj Zalovanej a jej rodi€om, Ze ho zabije a aj si to odsedi.
Zasah do jeho osobnostnych prav pocitil aj pokial' sa tyka spravania sa terajSieho partnera Zalovanej
k nemu, ktory sa mu vyhrazal zabitim, fyzicky ho napadol. Zalovana $tvala fudi proti nemu a tym mu
spbsobovala problémy. Zo strany Zalovanej voci jeho osobe bolo podané trestné oznamenie a taktiez
trestné oznamenie bolo podané zo strany jej terajSieho partnera. V trestnom konani sa musel branit, citil
sa neprijemne, chodili za nim policajti, vypoc€uvali ho. Trestné oznamenia voci jeho osobe boli odloZzené.
Pristup k nemu v tychto konaniach zo strany policajtov bol Uplne iny ako pristup v konaniach, ktoré
boli vedené na zaklade jeho trestnych oznameni, v désledku ¢oho podaval na postup policie staznosti.
Na Zalovanu podal trestné ozndmenie asi pred mesiacom za ohovaranie vzhladom na jej vyjadrenia
pri vysluchu na policii. Podanie trestného oznamenia, alebo oznamenia priestupku nepovazuje za
neopravneny zasah, za ten povazuje to, Ze zalovana ho krivo obvinila. Zalovana sa cielene snazila znigit
jeho dobru povest tym, Ze ho ohovarala v okoli.

Za dal8i neopravneny zasah zo strany Zalovanej povazuje to, Ze v Ziadosti o odkupenie pozemku pod
chatou, ktoru zasielala Obecnému Uradu v SmiZanoch uviedla, Ze jej znemoZhuje pristup do chaty, Ze
sa nepodiela na splacani uveru, Ze v minulosti nadobudol pozemok na zaklade zatajovanych faktov. Na
z&klade toho bolo zacaté spravne konanie ohladom neohlasenych drobnych stavieb, v ramci ktorého
poskytla Zalovana uradu kriva vypoved. Stavebny urad v rozpore so zakonom dvakrat rozhodol o udeleni
pokuty jeho osobe, ¢o bolo Krajskym uradom zruSené v dosledku jeho odvolania. V suvislosti s tym
poukazal na to, Ze pokial su vykonavané previerky pre ucely zamestnania kde pracoval, je vykonavana
previerka na obecnych a mestskych uradoch, kde zo strany Zalovanej bol vykresleny tak, Ze pracovnici
obecného dradu nadobudli o fiom zIG mienku. Dal$im dévodovom podania Zalobného navrhu z mojej
strany je to, Ze Zalovana v roku 2008 nezaplatila poistku za auto, ktoré v tom Case uzivala. V désledku
¢oho toho bol v roku 2010 rieSeny v spravnom konani.

V dbésledku skutoénosti, Ze Zalovana ho opisovala ako nasilnika, zlého Cloveka, ktory jej ublizuje, doslo
k problémom aj v jeho rodine. Jeho starych rodi€¢ov navstevovali rézni ludia a ziadali, aby mu dohovorili,
aby zmenil svoje spravanie. V désledku toho sa stari rodicia trapia. Medzi fudmi, ktori mu dohovérali
bola aj jeho krstna matka. S negativnymi reakciami sa stretol aj v inych intitaciach. V roku 2009 navstivil
sporiteffiu, kde pracuje jeho byvala spoluziacka a tato mu vytykala, Ze Zalovanu bije a Ziadala, aby s
tym prestal. Za dal$i zasah povazuje to, Zze bol vyveseny na mestskej tabuli ako bezdomovec s tym, Ze
ma nedoplatky na poplatkoch za komunalny odpad. Tym, Ze ho Zalovana odhlasila z trvalého pobytu
chcela len to, aby bola o&iernena jeho osoba.

Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. K skuto&nostiam uvadzanym Zalobcom uviedla, Zze
neméze ovplyvnit konanie pracovnikov banky, & obecného uradu. V obdobi, ktoré popisoval Zalobca,
pracovala v pobocke banky v Poprade a s pracovnikmi v pobocCke v SpiSskej Novej Vsi neprichadzala



do styku. Pokial sa aj stala nejaka chyba, bola to chyba pracovnicky, ku ktorej nemohlo ddjst' v dosledku
jej konania. Mailovu komunikaciu riaditelky banky s Ustredim Zalobca ziskal z jej mailovej posty, do
ktorej sa dostal bez jej vedomia a suhlasu, o bolo potvrdené policiou. Z jej mailovej posty sa dozvedel
aj o ziadosti na odkupenie pozemku pod chatou. Dalej uviedla, Ze nikdy o Zalobcovi nehovorila, Ze je
zlym ¢&lovekom, vzdy len reagovala na veci, z ktorych ju obvinil on. Pokial sa tyka konania ohfadom
neohlasenia drobnych stavieb, s tymito stavbami ona nemala ni¢ spolo¢né. To, Ze Zalobca fyzicky
napadol jej terajSieho partnera je pravdou, preto bolo dané aj trestné oznamenie. Osobne pritom nebola,
ale priebeh udalosti jej vyrozpraval jej terajsi partner. Zabitim sa jej Zalobca vyhrazal len raz, o ¢om
povedala len svojim rodi€¢om. O Zalobcovi sa nikdy pred inymi osobami nevyjadrovala negativne. Osobné
dokumenty Zalobcu nikdy nezadrziavala, tieto Zalobca nosil vzdy sebe. Co sa tyka pracovniéky sporitelne
s touto komunikovala len ohfadom uctov v suvislosti s konanim vedenym tunajSim sidom na navrh
Zalobcu o vratenie daru. Poukazala na to, Ze v urlitom obdobi boli doru¢ované uritym osobam jej
intimne fotografie, medzi inym aj matke jej terajSieho partnera. S pracovnic¢kou Obecného uradu v
Smizanoch bola v kontakte len v suvislosti s jej predvolanim ohfadom drobnych stavieb, kde sa vyjadrila,
Ze ona drobné stavby nepostavila. Prislusnika policie, ktory mal vyhfadat Zalobcu pozna len v suvislosti s
tym, Ze bola predvolana a vypoduta v konani, ktoré bolo za¢até na zaklade trestného ozndmenia Zalobcu.
Ziadost na Okresnu prokuratiru v Spisskej Novej Vsi ohfadom odkipenia pozemkov pod chatou podala
z dévodu, Ze podla nej toto odkupenie neprebehlo v sulade s pravnymi predpismi.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, svedkov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav:

Podla vyjadrenia Zalobcu k neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav zo strany Zalovane;j
malo zacat dochadzat v roku 2009, kedy v Case pred rozvodom ich manZelstva Zalovana bez jeho
vedomia vymenila zamok na ich spolo€nom byte a do tohto mu zamedzila pristup. V byte mal pritom
svoje osobné veci, platobné karty, doklady, ako aj doklady tykajuce sa jeho prace. Skuto€nost, Ze zo
strany Zalovanej doslo k vymene zamku bytu Zalovana nepoprela. Vyzvou zo dfia 20.10.2009 Zalobca
vyzval Zalovanu, aby mu vydala jeho osobné veci, okrem iného aj osobné dokumenty (vysvedcenia,
osvedcenia, preukazy a pod.). V suvislosti s vymenou zamku a zadrZiavanim osobnych dokladov, podla
vyjadrenia Zalobcu, doSlo k problémom v jeho praci. V désledku toho, ale aj skuto€nosti, Ze Zalovana
vyzradila jeho pésobenie v zamestnani, v januari 2010 poziadal svojho zamestnavatefa o uvolnenie
20 sluzobného pomeru. Neskér, ked poziadal o znovuprijatie a to v septembri 2010 a juni 2012, dostal
zamietavé stanoviska a to napriek neoficidlnemu prislubu, Ze jeho Ziadost bude vybavena kladne.
Podla vyjadrenia Zalobcu dovodom jeho opéatovného neprijatia mali byt podania Zalovanej zaslané jeho
poslednému zamestnavatelovi.

Neopravnenym zasahom do prav Zalobcu zo strany Zalovanej mala byt skutonost, ze Zalovana sa
negativne o Zalobcovi vyjadrovala v jej zamestnani a to v pobocCke banky, v ktorej mal Zalobca, ako aj
jeho rodiCia zalozené ucty. Z odpovede banky zo dria 29.12.2009 na staznost' Zalobcu bolo zistené,
Ze Zalobcovi bolo dané ospravedlnenie za neprijemnosti spésobené spravanim zamestnancov banky
a pochybenie zamestnanca pri Ziadosti o zablokovanie a znovuvydanie platobnej karty Zalobcovi. Z
listu banky zo dna 4.5.2010 je zrejme pochybenie banky pri vybavovani Ziadosti Zalobcu o odklad
splatok hypotekarneho uveru. Z predloZenej mailovej komunikacie medzi riaditelkou pobo&ky banky
a jej ustredim bolo zistené, Ze zo strany banky vo vztahu k Zalobcovi doslo k dvom pochybeniam. Z
uvedenej mailovej komunikacie bolo zistené, Ze k staznostiam voci banke ma Zalobcu motivovat postup
voCi byvalej manzelke, ktord je zamestnankyriou banky, ktory sa snazi zneprijemnovat’ jej Zivot, jej
rodine a vSetkym v jej blizkosti. Dalej sa v nej uvadzalo, Ze Zalobca &asto navstevuje pobodku banky
a kazdému rozprava o problémoch ucastnikov a nespravodlivosti vo&i nemu. Vypocuta svedkyna Ing.
Maria Novakova, ktora bola nadriadena zalovanej uviedla, Zze v praci mali vedomost’ o tom, Ze medzi
ucastnikmi konania je nejaky problém, blizSie okolnosti im v8ak neboli zname. Detaily sukromného
Zivota Zalovanej nepoznala. Zalovana sa pred fiou nikdy vo vztahu k Zalobcovi nevyjadrila urazlivym
alebo hanlivym spésobom. Nevedela sa vyjadrit, na zadklade ¢oho sa pracovnici banky mali spravat’ vodi
Zalobcovi neustretovo. K pochybeniu zo strany pracovnikov banky podfla nej doSlo neumyselne.

Dal$im neopravnenym zasahom malo byt negativne vyjadrovanie sa Zalovanej o Zalobcovi pred
pracovnikmi Obecného Uradu v Smizanoch s umyslom poskodit’ jeho meno. V Ziadosti o odkupenie
pozemkov zo dia 4.11.2011, ktoru Zalovana adresovala Obecnému uradu v Smizanoch uviedla, Ze
zalobca v roku 2010 pri odkupeni pozemku od obce zami€al skutoCnost o rozvode ich manzelstva a



tym cielene skomplikoval situaciu pri vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva a zamedzil jej
pristup k chate, ktora stoji na odkupenom pozemku a ktora je ich spoloénym majetkom. Tiez v Ziadosti
uviedla, Ze Zalobca sa nepodiefa na splacani uveru, ktory bol Eerpany pri kipe chaty. Z ozndmenia
o vybaveni Okresnej prokuratury SR zo dnia 30.9.2013 bolo zistené, Zze Zalovana podala Ziadost o
preverenie spravnosti postupu obce pri predaji pozemku Zalobcovi, ktorou ziadal predaj zrusit a vyhlasit
kupnu zmluvu za neplatnu. Prokuratirou bolo Zalovanej oznamené, Ze vo veci nebola zistena moznost
prokuratora zrusit predaj alebo vyhlasit kipnu zmluvu za neplatnu a uplynutie lehoty, v ktorej prokurator
v pripade zistenia nezakonnosti je opravneny podat protest. Svedkyra Ing. Ludmila Krotka uviedla,
Z2e ako zamestnankyfia Obecného Uradu v Smizanoch bola so Zalobcom v kontakte v suvislosti s
uzatvorenim najomnej a neskor kipnej zmluvy pokial sa tyka kupy pozemkov. Neskér bola v kontakte
s oboma ucastnikmi a to v priestupkovom konani, ktoré sa tykalo drobnych stavieb pri chate. Z
priestupku bol dvakrat uznany vinnym len Zalobca, tieto rozhodnutia boli zruSené Krajskym stavebnym
uradom. Svedkyha tiez vybavovala Ziadost' Zalovanej o odkupenie pozemku, avSak obsah tejto Ziadosti
Ziadnym spbsobom neovplyvnil jej konanie, resp. spravanie alebo nazor voci u€astnikom konania. Spolu
s externym pracovnikom uradu bola zameriavat pozemky v okoli chaty u€astnikov, kde asistovala
aj hliadka obecnej policie a to z dévodu, Ze uz predtym mali na Urade nespocetné mnozstvo listov
Zalobcu, ktoré boli urazajuce a teda uvedené nemalo Ziadny savis so Zalovanou. Zalobca predlozil sudu
list podpisany starostom obce zo dfia 5.4.2012, v ktorom bol Zalobca vyzvany, aby pracovnikov obce
nevtahoval do sudnych konani s byvalou manzelkou s tym, Ze ide len o ich problém. V liste sa uvadza,
Ze Zalobca si svoje meno vytvara sam, vyjadreniami, listami a dalSim konanim.

Dha 25.2.2012 podal Zalobca oznamenie o priestupku proti Zalovanej preto, Zze ako obvinena z
priestupku podala v spravnom konani dna 10.1.2011 a 2.11.2011 umyselne nepravdivd a neuplnu
informaciu s ciefom zbavit' sa obvinenia a vyhnut sa sankcii za spachany priestupok. Spisovy material
v uvedenej veci bol predlozeny Obvodnému uradu, Odbor vieobecnej a vnutornej spravy. Uvedené sa
tykalo priestupkového konania vedeného stavebnym uradom vo veci spachania stavebného priestupku
tykajuceho sa uskuto€nenia drobnych stavieb bez povolenia, z ktorého bol Zalobca rozhodnutim zo diia
4.5.2011 uznany vinnym. Uvedené rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim Krajského stavebného uradu
v KoSiciach. Opatovne vo veci rozhodla Obec Smizany dna 9.1.2012, ktorym rozhodnutim bola opatovne
uznana vina Zalobcu zo spachania stavebného priestupku. Aj toto rozhodnutie bolo zrusené odvolacim
organom v ddsledku odvolania Zalobcu.

Drha 1.3.2012 podal Zalobca proti Zalovanej oznamenie o priestupku, ktorého sa mala dopustit' tym,
Ze ho opakovane oznacila ako pachatela poskodzovania vchodovych dveri ich spoloéného bytu. Tieto
tvrdenia prezentovala na sidnom pojednavani a obvinenim z poSkodzovania jeho vlastného majetku
mu spdsobila poskodenie dobrého mena a povesti v SirSom okoli. Spisovy material v uvedenej veci
bol predloZzeny ako podnet na za&atie konania o priestupku Obvodnému uradu, Odbor v8eobecnej a
vnutornej spravy. Podaniami zo dia 1.3.2012 a 18.3.2012 Zalobca urobil oznamenie o priestupkoch,
ktorych sa mal dopustit’ terajSi partner Zalovanej tym, Ze diia 23.1.2012 poskodil jeho motorové vozidlo
a tym, Ze Zalobcu oznadil ako pachatefa poskodzovania motorového vozidla Zalobcu. Obe ozndmenia
boli predloZzené ako podnet na za€atie konania o priestupku Obvodnému uradu, Odbor vSeobecnej a
vnutornej spravy.

Ako neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobca uviedol aj podavanie trestnych oznameni a
podnety na spravne konanie na jeho osobu zo strany Zalovanej a jej terajSieho partnera. Z uznesenia
Okresného riaditelstva PZ, Odbor poriadkovej policie zo dfia 12.7.2012 bolo zistené, Ze na zaklade
trestného oznamenia Zalovanej bolo vedené trestné stihanie pre precin poskodzovania cudzich prav,
ktorého sa mal Zalobca dopustil tym, Ze v priebehu mesiaca december 2011 sa opakovane prihlasil
do mailovej schranky Zalovanej, zmenil jej prihlasovacie heslo, &¢im jej znemoznil uzivanie jej mailu a
zo schranky zrejme odstranil komunikaciu medzi Zalovanou a jej pravnou zastupkyrou tykajucou sa
sudnych konani. V tom istom obdobi mal nezistenym spdsobom zmenit prihlasovacie udaje Zalovanej na
internetovej stranke facebook a oboznamit sa s jej komunikaciou na tomto portaly. Uvedenym uznesenim
bola vec postupena na prejednanie priestupku z dévodu, Ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom. Podla zapisnice napisanej diia 27.2.2012 na Obvodnom oddeleni PZ Zzalovana
vo veci podozrenia z trestného Cinu nebezpe&ného prenasledovania uviedla, Ze Zalobca sa jej a jej
terajSiemu partnerovi zacal vyhrazat formou SMS, ako aj osobne a tieto vyhrazky v nej vzbudzuju obavu
o jej zivot, ako aj zdravie a Zivot jej dietata. V suvislosti s poddvanim trestnych oznameni Zalobca
sudu predlozil mail adresovany mu prislusnikom policie, v ktorom ho okrem iného policajt ziadal, aby



Zalovanej uz neublizoval. Dfa 25.2.2013 Ministerstvom vnutra SR, Sekciou kontroly a inSpek&nej sluzby
bolo zaCaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 30.9.2013 vznesené obvinenie pre zlo€in marenia
spravodlivosti preto, Ze prisludnik policie spracoval zapisnicu o vysluchu osoby Zalobcu, v ktorej opisal
okolnosti na zaklade tzv. neformalneho rozhovoru, ktoré Zzalobca nikdy netvrdil a predmetna zapisnica
naopak neobsahuje to, 8o Zalobca povazoval za potrebné. Zalobca zapisnicu nikdy nepodpisal, aj ked
je podpisana v jeho mene a z udajov pachatel vychadzal pri rozhodnuti uznesenim o odovzdani veci
na prejednanie priestupku. Zavery tohto konania pouzil aj v inom trestnom konani, v ktorej uznesenim
trestné oznamenie Zalobcu odmietol. Svedok Mgr. Pavol Bodak - prislusnik policie uviedol, Zze s
uCastnikmi konania priSiel do kontaktu v suvislosti s vySetrovanim na zaklade trestnych ozndmeni. PoCas
vySetrovania Zalobcu navstivil raz na chate, ktoru Zalobca uZziva, ¢o bolo v suvislosti s vysluchom Zalobcu
v ramci vy$etrovania, navstivil ho teda sluzobne. Zalobcu sice poznal od detstva, av$ak neboli priatelia.
V suvislosti so Setrenim, ktoré som vykonaval sa jeho osobny nazor na Zalobcu zmenil, avSak nie v
suvislosti s tym, &o uvadzala Zalovana. Zalobcovi povedal svoj nazor a to, aby sa snazil so Zalovanou
dohodnut. Zalovana vo svojich vypovediach neuvéadzala hanlivé alebo urazlivé vyjadrenia vo vztahu k
Zalobcovi. Zalobca to nebral do Uvahy a po skon&eni vySetrovania mu vypisoval mailom spravy, v ktorych
ho ponizoval, ohovaral a podobne.

K neopravnenym zdsahom zo strany Zalovanej do osobnostnych prav Zalobcu dalej malo déjst’ tym, Ze
Zalovana o Zalobcovi Sirila nepravdive informacie, ktoré znizili jeho vaznost, poskodili jeho dobré meno.
Zalovana sa o Zalobcovi mala vyjadrovat ako o zlom &loveku, ktory je agresivny, vulgarny, psychicky
a fyzicky jej ubliZzoval, uto€i na jej terajSieho partnera, vyhraza sa. K uvedenym skuto¢nostiam boli na
navrh Zalobcu vypocuti viaceri svedkovia.

Svedkyria Petra Gardosikova vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobcu pozna od strednej Skoly. Bol to
Zalobca, ktory jej oznamil uz pred rokom resp. dvoma, Ze ju bude navrhovat vypocut ako svedkyriu
v sudnych konaniach so zalovanou. S oboma uc¢astnikmi sa pri ich stretnutiach rozpravala aj o ich
sukromnom Zivote. VZdy sa snazila spravat nestranne, ani jednému z nich ni¢ nevytykala. Potvrdila,
Ze niekedy koncom roku 2009 Zalobcovi povedala, Ze podula, Ze Zalovanu bil. Zalobca bol rozhoréeny,
dotklo sa ho to. Neuviedla, kto jej poskytol takuto informaciu, avSak urcite nie Zalovana. Napriek tejto
okolnosti sa jej postoj k Zalobcovi nezmenil. Zalovana sa pred fiou o Zalobcovi nevyjadrovala nijak
hanlivo, opovrZlivo, nevyjadrila sa ani o pri¢inach rozpadu ich vztahu a to na rozdiel od Zalobcu, ktory
sa vyjadroval viac impulzivne. Bol to Zalobca, ktory jej spominal, Ze Zalovana ho nepustila do bytu a Ze
nema k dispozicii doklady, ktoré sa tykali jeho uctov.

Svedkyna Terézia Chovancova, uviedla, Ze ani jeden z u€astnikov sa jej nezddveroval s ich vzajomnym
vztahom. Hoci sa osobne pozna s rodi€mi Zalobcu, s tymito sa v su€asnej dobe nestretdva a to
odvtedy, kedy v roku 2010 nepriSli na oslavu jej okruhleho jubilea, na ktoré ich bola osobne pozvat.
Pri tejto navsteve rodiCov Zalobcu sa az dozvedela o tom, Ze U€astnici konania sa rozvadzaju a Ze
Zalovana chodi za jej synovcom. Z tychto informacii bola Sokovana. Ani jeden z u€astnikov konania sa
jej nezdbveroval o ich suikromnom Zivote, resp. nestaZovali sa jej jeden na druhého. Poprela, aby matke
Zalobcu dohovérala pokial sa tyka spravania jej syna. Doposial nevie pri€iny rozvodu u¢astnikov, matka
Zalobcu jej spominala nejaké finanéné problémy.

Matka Zalobcu Maria Greckova uviedla, Ze eSte pred rozvodom manzelstva ucastnikov sa jej syn
stazoval, Ze Zalovana sa mu vyhraza, Ze ho dostane do basy. Nasledne po podani navrhu na rozvod
manzelstva mali stretnutie v byte u€astnikov, kde boli obaja U€astnici, ona a matka Zalovanej. Stretnutie
sa uskutoénilo z dévodu dohody rozdelenia majetku udastnikov. Zalobca si toto stretnutie nahraval,
o ¢om ked sa dozvedela Zalovana, zamkla ich v byte a povedala Zalobcovi, Ze ho dostane do basy.
Nasledne asi 10 mesiacov po ich rozvode jej Zalovana doniesla nejaké veci z bytu a pri tejto prileZitosti
jej podstrcila aj nejaky papier, kde bolo asi 20 bodov o tom, ako sa da rozliSit psychopat. Stara matka
Zalobcu jej povedala o tom, Ze sa stretla s matkou terajSieho partnera Zalovanej a ta jej hovorila, aby
sa zalobca spamatal, nech s nim nie€o robime a podobne. VS8ade kam ide s manzelom, kazdy na nich
zazera, ze su najhorsi a to kvoli Zalobcovi. Pokial sa tyka ich rodiny, stale vychadzaju dobre. Terézia
Chovancova sa pri jednom ich stretnuti vyjadrila o Zalobcovi v tom smere, nech sa spamata. Niekedy
v roku 2011 ju doma navstivila p. Bernatova, ktoru predtym nepoznala. Téato jej vycitala, Ze Zalobca sa
stretava s jej dcérou a vravela, aby si Zalobca naSiel mladSiu Zenu, nech ma s fiou deti a podobne,
Zalovanu pritom nespominala. Zalovana sa jej poéas manzelstva G&astnikov nikdy nestaZovala, aby bol



k nej zalobca hruby, agresivny, aby jej ublizoval. Stalo sa v3ak, Ze brat Zalovanej sa vyhrazal jej synovi,
Ze ked' ublizi sestre, tak Ze ho zabije.

TerajSi partner zalovanej Jozef Gre¢ko uviedol, Ze v roku 2010 ho Zalobca fyzicky napadol a preto na
neho v roku 2012 podal trestné oznamenie. Trestné oznamenie nepodal hned z dévodu, Ze Zalovana
ho Ziadala, aby toto nepodaval. Nasledne to urobil z dévodu, Ze neskér v roku 2010 naSiel v meste
pomalované jeho auto, mal defekt. V decembri 2011 opat mal poSkriabané auto a opat podozrieval
Zalobcu. V januari 2012 sa situacia opakovala. Zalobca sa mu vyhrazal SMS.

Svedkyna Lydia GreCkova uviedla, Ze Zalovanu pozna od roku 2010 a tato sa pred fiou nikdy blizSie
nevyjadrovala k osobe Zalobcu. S rodi¢mi Zalobcu sa osobne poznd. Od roku 2009 sa nerozpravaju,
nekontaktuju. Od uvedenej doby nenavstivila ani starych rodi€ov Zalobcu. S babkou Zalobcu sa stretla
na cintorine a tuto oslovila z dévodu, Ze predtym jej niekto poslal fotky Zalovanej a boli to neprijemné
fotky. Babke Zalobcu povedala o tom s tym, Ze to nie je normalne. O ni€om inom nerozpravala. V marci
2013 sa rozpravala s otcom Zalobcu, ktorému povedal o tom, Ze aj druhé deti sa rozvedu a nerobia z
toho také ceremonie.

Brat Zalovanej Ing. Miroslav Olejnik uviedol, Ze jeho vztah so Zalobcom pocas doby, kedy ucastnici
konania Zili v spolo¢nej domacnosti bol normalny, neutralny. V su€asnej dobe je negativny a to na zaklade
utoku Zalobcu voéi jeho rodi¢om. Doslo k tomu tak, Ze Zalobca priiel k nim domov so svojou mamkou a
babkou. Zalobca utogil na jeho rodiov v stvislosti s nejakymi majetkovymi zaleZitostami. Ked to trvalo
dihSie, vySiel na chodbu a Zalobcu upozornil na to, aby jeho rodi¢ov do takychto zalezitosti nezatahoval.
Sestra mu nepovedala, pre¢o podala navrh na rozvod manzelstva. Bol z toho dost’ prekvapeny, kedze
dovtedy mu o tom ni¢ nepovedala. Ani po rozvode Zalovana nikdy ni¢ nerozpravala o zaleZitostiach,
ktoré méa so Zalobcom.

Zalobca listom zo diia 22.2.2011 vyzval Zalovanu, aby upustila od svojho konania, prestala irit o fiom
nepravdy, ktoré znizuju jeho vaznost a Zivotnu déstojnost. Upozornenie a vyzvu na zdrzanie sa krivych
obvineni a hrubych urazok voci jeho osobe zaslal Zalobca dia 8.2.2011 aj pravnej zastupkyni Zalovanej,
ktora ju zastupovala v inych konaniach vedenych tunajSim sudom, voci ktorej Zalobca dna 15.1.2012
podal navrh na zacatie disciplinarneho konania Slovenskej advokatskej komore. Slovenska advokatska
komora listom zo dfia 29.5.2012 zaslala Zalobcovi oznamenie o odloZeni veci.

Podla &lanku 19 ods. 1, 2 Ustavy SR &. 460/1992 Z.z., kazdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Predmetom tohto konania je pravo na ochranu osobnosti Zalobcu, kde k zasahu do jeho osobnostnych
prav malo dojst v désledku Sirenia nepravdivych informécii o Zalobcovi zo strany Zalovane;.
Predpokladom uspesnosti zaloby na ochranu osobnosti je existencia dvoch zakladnych predpokladov,
ktoré musia byt splnené sucasne.

Prvym z predpokladov UspeSnosti Zalobného navrhu na ochranu osobnosti je existencia neopravneného
zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nedava vypocet konkrétnych



foriem zasahu, ktorymi moézu byt dotknuté osobnostné prava. Je v3ak nepochybné, Ze mébzZe sa
jednat tak o aktivne, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zadkone uvedené znaky. Za neopravneny
zasah je potrebné povazovat kazdé nepravdivé tvrdenie, ktoré zasahuje pravo chranené v ustanoveni
§ 11 Obcianskeho zakonnika a to bez ohladu na to, &i pdvodca tohto zasahu si bol alebo nebol
vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia. Zakonna ochrana je teda dana len vtedy, ak vytykané prejavy
sU nepravdivé alebo pravdu skresfujice. O neopravneny zasah nepbdjde vtedy, ak existuju okolnosti
vyluéujuce neopravnenost zasahu napr. ak ide o vykon zo zakona vyplyvajuceho prava alebo plnenie
zdkonom uloZenej povinnosti.

Druhym predpokladom uspeSnosti Zaloby na ochranu osobnosti je skuto€nost, Ze zasah je objektivne
spbsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obd&ianskeho zakonnika. Musi ist
teda o zasah objektivne spbsobily spdsobit’ zniZzenie dostojnosti, vaznosti, cti, ohrozujuci postavenie
a uplatnenie v spolo¢nosti. Staci pritom, aby zasah bol spdsobily narusit alebo ohrozit' tieto prava,
nevyZaduje sa priame vyvolanie nasledkov. O objektivnu spdsobilost neopravneného zasahu vyvolat
uvedené nasledky ide vzdy, ked sa urcité tvrdenia dostanu na verejnost. Za nespésobilost’ zasahu
narusit alebo ohrozit osobnostné pravo inej osoby treba povazovat preto zasahy, ktoré boli prednesené
za takych okolnosti, pri ktorych nehrozilo ich zverejnenie a nemohli teda zniZit vaZznost obana medzi
spoluob&anmi.

Predpokladom uspeSnosti Zaloby na ochranu osobnosti je nepochybne aj pri¢inna suvislost medzi
neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu
a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.

V predmetnej veci chce sud v prvom rade poukéazat na vztah medzi u€astnikmi konania t.j. subjektmi
uplatneného prava na ochranu osobnosti. Zalobca a Zalovana boli manZelmi, ich manzelstvo bolo
rozvedené rozhodnutim tunaj$im sudom v roku 2009. Subjektom, ktory mal v danej veci zasiahnut’ do
osobnostnych prav Zalobcu je teda jeho byvala manzelka, zasah sa mal tykat Zalobcu ako fyzickej osoby.
Sudu je zndme, a to aj z vyjadreni uCastnikov, ako aj vlastnej Cinnosti, Ze tunajSim sudom boli a su
vedené viaceré sudne konania medzi u€astnikmi. V su€asnej dobe doposial nie je pravoplatne ukongené
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov.

K neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu zo strany Zalovanej malo za¢at dochadzat
v roku 2009 a tieto trvaju doposial. K zdsahom malo zagat dochadzat v ¢ase kedy Zalovana, este
v Case pred rozvodom manzelstva u€astnikov, av8ak v dobe, kedy uZ ich vzajomné vztahy boli
narusené, vymenila zamok na ich spoloénom byte a to bez vedomia Zalobcu. V byte mal pritom
Zalobca svoje osobné veci, veci patriace do jeho vyluéného vlastnictva, ako aj osobné doklady. Ako
protipravne konanie Zalovanej zalobca v tomto pripade oznacil zadrZiavanie jeho dokladov v suvislosti
s jeho vtedaj8§im zamestnanim v désledku €oho mal mnoZstvo pracovnych problémov a stretol sa s
negativnymi reakciami jeho nadriadenych a spolupracovnikov. V désledku uvedeného zasahu, ako
aj skuto€nosti, Ze Zalovana prezradila jeho prislusnost’ k Slovenskej informacnej sluzbe, bol nuteny
pozZiadat' o rozviazanie sluzobného pomeru u tohto zamestnavatela. Skuto€nost, Ze doslo k vymene
zamku na spolo€nom byte u€astnikov konania, Zalovana v konani nepoprela. Zo strany Zalobcu vSak
v konani nebolo preukdzané, aby prave v suvislosti s tymto konanim Zalovanej mu boli spbsobené
pracovné problémy a ani to, aby prave v dbsledku vymeny zamku na byte bol nuteny rozviazat
sluzobny pomer v Slovenskej informaénej sluzbe. Zalobca nepreukazal, aby zo strany Zalovanej mu bolo
odmietnuté vydanie dokladov, ktoré sa tykali jeho prace. Uvedené nevyplyva ani z pisomnej vyzvy, ktorou
Zalobca Ziadal Zalovanu o vydanie jeho veci nachadzajucich sa v predmetom byte. Taktiez nebolo z jeho
strany preukazang, Ze to bola prave Zalovana, ktora vyzradila jeho prisludnost k Slovenskej informacnej
sluzbe. V kone¢nom désledku sud konstatuje, Ze k uvolneniu zo sluzobného pomeru Zalobcu doslo
na zéklade jeho vlastnej Ziadosti a nie zo strany zamestnavatela. V konani taktieZ nebolo preukazané,
aby dévodom opéatovného neprijatia Zalobcu do sluzobného pomeru u toho istého zamestnavatela mali
byt listy Zalovanej adresované Slovenskej informacénej sluzbe. Naopak sam Zalobca uviedol, Ze podla
oznamenia jeho predchadzajuceho zamestnavatela v jednom z trestnych konani, jeho predchadzajuci
zamestnavatel oznamil, Ze neeviduje Ziadne podanie Zalovanej tykajuce sa jeho osoby. Nemozno
preto konStatovat, Ze dévodom opatovného neprijatia Zalobcu mali byt podania Zalovanej zaslané
jeho poslednému zamestnavatelovi. Taktiez Ziadnym sp6sobom nebolo preukazané, aby v désledku
spravania resp. konania Zalovanej, Zalobca nebol prijaty do sluzobného pomeru v Policajnom zbore SR.



Neopravnenym zasahom do prav Zalobcu mala byt aj skutoénost, Ze Zalovana sa negativhe o fiom
vyjadrovala v jej zamestnani, v désledku €oho doSlo k pochybeniu pracovnikov banky pri vybavovani
jeho Ziadosti a nasledne k zruSeniu Uctov v banke zo strany Zalobcu a jeho rodi€ov. V konani bolo
preukdzané, Ze k pochybeniam zo strany bankovych uradnikov vo vztahu k Zalobcovi doSlo, ¢o je
zrejme z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom. Nebolo v8ak preukazané, aby k tymto pochybeniam
doslo v dbsledku neopravneného zasahu zo strany Zalovanej, teda aby z jej strany skutone doSlo k
negativnym vyjadreniam o osobe Zalobcu medzi pracovnikmi banky. Uvedené nepreukazuje ani mailova
komunikécia medzi pracovnikmi banky, pretoZe z tejto vyplyva len to, Ze Zalobca je byvalym manzelom
pracovni¢ky banky - Zalovanej a Ze je medzi nimi problematické vyporiadanie ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Uvedené informacie nemozno hodnotit ako neopravneny zasah, ide o pravdivé
skutoCnosti, ktoré vyplyvaju aj z vyjadreni oboch u€astnikov. Pokial sa v predloZzenom maily uvadza,
Ze Zalobca ma zneprijemfiovat' Zivot Zalovanej a jej rodine sud uvadza, Ze nie je preukazané, Ze tieto
informacie poskytla svojim spolupracovnikom prave Zalovana a to s poukazom aj na to, Ze v maily
sa uvadza, Ze je to prave Zalobca, ktory Casto navstevuje pobocCku banky a rozprava o problémoch
uCastnikov. Skutoénost, aby prave Zalovana rozSirovala v jej zamestnani nepravdivé informacie o
Zalobcovi neboli potvrdené ani vypocutou svedkyrou Ing. Mariou Novakovou - nadriadenou Zalovanej
v tom Case, ktord naopak uviedla, Ze Zalovana sa pred fiou nikdy vo vztahu k Zalobcovi nevyjadrila
urazlivym alebo hanlivym spdsobom.

Dal$im neopravnenym zésahom do osobnostnych prav Zalobcu podla jeho vyjadrenia malo byt
negativne vyjadrovanie sa Zalovanej pred pracovnikmi Obecného uUradu v SmiZanoch s Uumyslom
poskodit jeho meno a to v suvislosti s jej Ziadostami resp. vyjadreniami v ramci spravnych konani. Ako
dalsi neopravneny zasah oznacil Zalobca skuto€nosti uvadzané Zalovanou v trestnych ozndmeniach,
podnetoch na spravne konanie a pri vysluchoch v rdmci tychto konani. Pokial sa tyka podavania
trestnych oznameni resp. podnetov na spravne konanie zo strany Zalovanej a jej terajSieho partnera
na Zalobcu, resp. podavania Ziadosti na verejné institucie ide o pravo v ramci subjektivheho prava
kaZdej osoby a v ramci pravnych noriem. Za neopravneny zasah nemozno povazovat tvrdenia, ktoré
boli uvedené alebo prednesené za takych okolnosti, za ktorych nehrozilo ich zverejnenie. Zapisnice
o vysluchu podozrivej, obvinenej osoby resp. svedka pritom nie suU zverejhiované, sluzia pre ucely
rozhodnutia v tom - ktorom konani. To isté plati aj pokial sa tyka vyjadreni Zzalovanej v ob¢iansko -
pravnych konaniach vedenych tunajSim sudom. V konani nebolo preukazané, aby Zzalovana zverejnila
jej podania resp. aby verejne oznamila jej vypovede zo spravnych alebo sudnych konani alebo konani
pred organom ¢innym v trestnom konani. Vypovede Zalovanej v spravnom konani tykajucom sa stavieb
na chate Zalobca oznadil ako krivé vypovede. Tieto boli prednesené Zalovanou pred spravnym organom
a sud v tomto konani nie je opravneny konstatovat, Ze zo strany Zalovanej doslo k spachaniu precinu
krivej vypovede podla ustanoveni Trestného zakona.

O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde, ak existuju okolnosti vylu€ujice neopravnenost
zasahu. Jednou z takych okolnosti je aj vykon zo zakona vyplyvajuceho prava alebo plnenie zakonom
uloZenej povinnosti. Prednes resp. vypoved u€astnika ob&ianskeho sudneho konania, trestného konania
alebo spravneho konania, pri ktorom sa vyjadruje k prejednavanej veci alebo pri ktorom opisuje
rozhodujuce skuto€nosti, je vykonom jeho procesného opravnenia (obdobne ide aj o vypoved svedka,
ktoré je plnenim zakonnej povinnosti). Pokial pri realizacii tohto procesného opravnenia resp. plnenia
povinnosti déjde k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, neposudzuje sa takyto zasah ako
neopravneny potial, pokial sa osoba vykonavajuca toto pravo alebo povinnost nedopusti excesu. Osoba
obvinend, ¢&i uz z trestného C&inu alebo priestupku sa mdze v podstate obhajovat’ a branit akymkofvek
dovolenym spdsobom. Pri posudzovani spravania urcitej osoby zu€astnenej na ob¢ianskom, trestnom,
¢i spravnom konani, &i uz u€astnika konania alebo svedka z hfadiska toho, €i sa pri vykone svojich
procesnych opravneni alebo pri plneni svojich procesnych povinnosti dopustila excesu a neopravnene
zasiahla do osobnostnych prav inej osoby, treba za exces v uvedenom zmysle povazovat kazdé konanie,
ktoré vybocilo z ramca zodpovedajuceho vykonu prislusného procesného opravnenia. V danej veci
nebolo zo strany Zalobcu preukazané, aby Zalovana pri vykone svojich prav - podavani oznameni na
Zalobcu, vypovediach v sudnych resp. spravnych konaniach vybocila z ramca svojho opravnenia t.j. aby
jej vyjadrenia boli takého charakteru, aby ich bolo mozné oznadit za exces z jej procesnych opravneni
t.j. aby jej vyjadrenia boli hrubourazlivé resp. zosmiesiujuce, a teda v tomto smere nemozno vyjadrenia
Zalovanej povazovat za neopravneny zasah.



Za neopravneny zasah zo strany Zalovanej nemozno povazovat ani postup jej pravnej zastupkyne v
sudnych konaniach vedenych medzi u€astnikmi konania. V zmysle § 18 ods. 1 zdkona &. 586/2003
Z.z. o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokéacie chranit a presadzovat prava a zaujmy
klienta a riadit sa jeho pokynmi. Pokynmi klienta nie je viazany len ak su v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Dokazovanim nebolo preukazané, aby pravna zastupkyna v inych
sudnych konaniach tykajucich sa u&astnikov konania vedenych tunajSim sudom konala v rozpore s
pravnymi predpismi, naopak tato v sulade s jej advokatskymi povinnostami obhajovala a presadzovala
prava a zaujmy svojej klientky - Zalovane;j.

Co sa tyka rozsirovania nepravdivych informécii o Zalobcovi zo strany Zalovanej o tom, Ze je agresivny,
vulgarny, Ze je zlym Clovekom a Ze Zalovana ho zni€i a dostane ho do basy, sud opatovne poukazuje
na to, Ze predpokladom uspesdnosti Zaloby na ochranu osobnosti je, Ze zasah je objektivne spdsobily
privodit ujimu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika. Musi ist teda o zasah
objektivne spbsobily spbdsobit znizenie déstojnosti, vaznosti, cti, ohrozujuci postavenie a uplatnenie v
spolognosti. O objektivnu spdsobilost’ vyvolat’ nasledky ide vzdy vtedy, ak sa urcité tvrdenia dostanu
na verejnost. Dokazovanim nebolo preukazané, aby sa Zalovana na verejnosti vyjadrovala o Zalobcovi
hanlivym spésobom. Ako bolo vy3Sie uvedené, dokazovanim nebolo preukdzané, aby sa Zalovana
vyjadrovala v negativnhom slova zmysle o Zalobcovi v jej zamestnani, na obecnom urade, pred znamymi
ucastnikov resp. u posledného zamestnavatela Zalobcu. Naopak z listinnych dékazov bolo zistené, Ze
bol to Zalobca, ktory o problémoch u€astnikov v suvislosti s rozvodom ich manzelstva a ich majetkovym
vyporiadanim oboznamoval i uz pracovnikov banky resp. obecného uradu. Uvedené je zrejme z listu
starostu obce Smizany a mailovej komunikécie pracovnikov banky. Co sa tyka nepravdivych resp.
hanlivych vyjadreni Zalovanej pred rodinnymi prisludnikmi u€astnikov sud uvadza, Ze pokial sa Zalovana
o Zalobcovi vyjadrila negativne len pred rodinnymi prisludnikmi napr. pred matkou Zalobcu, uvedené
nenaplifia znaky verejnosti a teda takéto vyjadrenia nemozno povaZovat za verejné. Okrem toho, ani
jeden z vypoc&utych svedkov nepotvrdil, aby sa Zalovana pred nim vyjadrovala o Zalovanom v negativhom
slova zmysle. Pokial sa aj svedok Mgr. Pavol Bodék a Ing. Miroslav Olejnik vyjadrili, Ze svoj ndzor na
Zalobcu zmenili, obaja uviedli, ze dovodom toho neboli vyjadrenia Zalovanej. Vysluch svedkov Marie
Olejnikovej a Stefana Olejnika sud zamietol z dévodu, Ze sa jedna o blizkych pribuznych a to rodi¢ov
Zalovanej, pred ktorymi ak by Zalovana uviedla nepravdivé okolnosti, tieto by nenapifiali znaky verejnosti.

Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal v konani zakladné predpoklady pre
priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. V konani nebola preukdzana existencia neopravnenych
zasahov zo strany Zalovanej, ani existencia ujmy, ktori malo konanie Zalovanej zalobcovi privodit' na
jeho cti a dstojnosti. Zalobca tak nepreukéazal ani dal$i z predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktorym je ujma na osobnosti fyzickej osoby spocivajuca v zniZzeni déstojnosti alebo vaznosti
fyzickej osoby v zna&nej miere. Navrh Zalobcu sud preto ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. V konani mala Uspech Zalovana, avSak
tato si nahradu trov konania neuplatnila. Zalobca nebol v konani uspesny a preto mu sid nahradu trov
konania nepriznal.

Podla § 2 ods. 2 z&kona €. 71/1992 Z.z., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Sud nezaviazal zalovanu k uhrade sudneho poplatku z navrhu, hoci zalobcovi bolo pre toto konanie
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a to z dévodu, Ze Zalovana bola v konani UspesSna.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/952Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



