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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni H.
U., B.. XX. XX. XXXX, V. XXX, XXX XX I., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ZdruZenie
na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979,
o zaplatenie 1 014,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 549,69 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro¢ne od 15.06.2012 do zaplatenia, ktort sumu sud povoluje odporkyni splacat v mesaénych
splatkach po 50 eur splatnych vzdy do 15. dfa v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia
az do zaplatenia s tym, ze neuhradenim jednej zo splatok stane sa zronym cely dih.

V prevySujucej €astisud navrhzamieta.
Ziaden z G&astnikov, ani vedIaj$i G¢astnik na strane odporkyne, ne m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 20.09.2013 domaéhal voci odporkyni
zaplatenia 1014,10 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenych telekomunikaénych sluZzieb a nahrady
Skody.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s pisomnymi vyjadreniami navrhovatela,
vysluchom odporkyne, Zmluvami o pripojeni &. H., C.. H., C.. H., dodatkami k zmluvam o pripojeni,
pokusom o pokonavku, fakturami &. |. 36-46 spisu, V3eobecnymi podmienkami a dalSimi listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise, zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel tvrdil, Ze s odporkynou uzavrel tri zmluvy o pripojeni - €. H. J. XX XX XXXX H. J.
XX XXXXXX C.. H. H. C.. H.. Ich sugastou boli V&eobecné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy
vypozical odporkyni 3ks SIM kariet, ktoré jej umoznovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatefom.

Uplatneny narok navrhovatela pozostaval z neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v
obdobi 02/2012 - 04/2012 vo vyske 549,69 eur a vzniknutej Skody vo vySke 468 eur. Podla navrhovatela
mu Skoda vznikla za odpredané telekomunikacné zariadenia (mobilné telefony) Samsung Galaxy Mini
White, HTC Wildfire S dark grey a Orange San Francisco. Suma 468 Eur (Skoda) predstavuje rozdiel



medzi predajnymi cenami mobilnych telefénov (spolu 517 eur) a ich akciovymi cenami. Odporkyfia mu
ju spdsobila tym, Zze ziskala mobilné telefény za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej, pri€om podpisom
Dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby a platit za ne po dobu viazanosti. Nasledne v8ak porusila svoj
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit’ riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze s odporkynou dojednal zmluvnu pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody
v celkovej vySke 468 eur. Nakolko rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 6C0/91/2011 bola zmluvna
pokuta oznaena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, navrhovatel bol povinny zdrzat' sa jej pouzivania.
Ustanovenia zmluvy, resp. dodatku dal navrhovatel do suladu so zakonom tak, ze v Dodatku vyhlasila
odporkynia, Ze si je vedoma, zZe zariadenie/mobilny telefon je jej predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bod
1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou
len z toho dévodu, Ze sa odporkyna zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, priCom
nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, ze navrhovatelovi vznikla Skoda.

Okrem tejto mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradend kapacitu prevadzkovane;j
siete, pricom tieto dalSie Skody si neuplatfuje z dévodu naro€nosti dokazovania. Z dévodu narocnosti
dokazovania inych $kéd odliSnych od Skody za mobilny telefon boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty.

Odporkyna uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu. S navrhom v €asti tykajucej sa neuhradenych sluzieb
s navrhom suhlasila a uznala pohladavku ¢o do z&kladu a vySky. V prevySujucej €asti Ziadala navrh
zamietnut’ vzhladom k jej osobnym majetkovym pomerom. Je rozvedena, ma vyzivovaciu povinnost’ k
maloletej dcére. Od aprila 2014 ma byt zamestnana s prijmom 378 eur v hrubom. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti poziadala o moznost uhradzat zalovanu sumu v splatkach po 50 eur.

Oznamenim doru€enym sudu dna 27.01.2014 vstdpilo do konania Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, obCianske zdruzenie, ako vedlajsi ucastnik na strane odporkyne. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Zze zmluvna pokuta by mala byt preskimana z hfadiska jej prijatelnosti podla § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Navrhovatel mal postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
(§ 52 ods. 3 OZ) a na strane diznika vystupoval u€astnik, fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 40Z). Sud preto
posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§52 a nasl. OZ).

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli dha
25.01.2010 Zmluvu o pripojeni &. H. a dila 27.07.2011 dalsie dve zmluvy o pripojeni &. H. H. C.. H.. K
zmluvam boli uzavreté aj dodatky. Ich predmetom bola aktivacia, resp. zmena u€astnickeho programu
a predaj mobilnych telefénov (Samsung Galaxy Mini White, HTC Wildfire S dark grey a Orange San
Francisco) so zfavou. V ¢&lanku Il bod 2.5 Dodatkov boli dohodnuté zmluvné pokuty (spolu vo vyske



468 eur) pre pripad porusenia niektorej z povinnosti G€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukongeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto€nost, &i naozaj déjde k ukonCeniu jeho platnosti).

Odporkyna bola povinna v zmysle zmluv o pripojeni, resp. dodatkov uhradzat cenu za poskytnuté sluzby.
Z predlozenych faktar mal sud za preukazané, zZe jej boli poskytnuté telekomunikacné sluzby v celkovej
vysSke 546,10 eur, ktoré doposial neuhradila. Tieto skutonosti svojou vypovedou potvrdila aj samotna
odporkynia. Preto sud navrhu v Casti tykajucej sa zaplatenia telekomunikaénych sluzieb vo vySke 546,10
eur vyhovel.

Zvysna cCast' uplathovanej istiny vo vySke 468 eur predstavuje nahradu Skody ako rozdiel medzi
trhovou cenou a poskytnutou zlavou za mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia. Pre vznik
obcianskopravnej zodpovednosti v zmysle § 420 ods. 1 OZ musia byt kumulativhe spinené vSetky
predpoklady, ktorymi su: protipravny ukon (resp. porusenie povinnosti), vznik Skody, pri¢inna suvislost
medzi vznikom Skody a porudenim pravnej povinnosti a zavinenie.

Navrhovatel sa domaha nahrady Skody z dévodu porusenia povinnosti odporkyne zotrvat’ v zmluvnom
vztahu s nim po dohodnutd 24 - mesacnu dobu viazanosti. V konani vS8ak navrhovatel nepreukazal uz
prvy predpoklad vzniku Skody, a to poruSenie pravnej povinnosti. Navrhovatefl iba tvrdil, Ze odporkyha
povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti poruSila, pretoze neplatila za poskytnuté
sluzby riadne a v&as. Neplatenim ceny poskytnutych sluZieb vSak zmluvny vztah medzi u&astnikmi
nezanikol. Spdsoby ukonéenia zmluvy o pripojeni su upravené v €lanku 4 V3eobecnych podmienok,
ktoré su su¢astou zmlav. Anio jednom z tam uvedenych spdsobov (dohoda zmluvnych stran, odstupenie
od zmluvy, vypoved niektorou zo stran alebo smrt, resp. zanik u€astnika) navrhovatel netvrdil, Ze bol
dévodom ukon&enia zmluvného vztahu.

Vzhladom k tomu, Ze nebol spineny jeden zo zakonom vyzadovanych predpokladov vzniku Skody na
vznik zodpovednosti odporkyne za Skodu (konkrétne poruSenie pravnej povinnosti) sud sa z dévodu
hospodarnosti nezaoberal dalSimi predpokladmi nahrady Skody ani samotnou vysSkou Skody a narok
navrhovatela na zaplatenie Skody vo vySke 468 eur zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. sud priznal zalobcovi
uroky z omeSkania z ceny poskytnutych sluZieb, ktoré odporkyfa nezaplatila, a to odo dia uplatneného v
navrhu. Nakolko sud navrhovatelovi nepriznal sumu 468 eur zodpovedajucu uplatnenej Skode, nepriznal
mu ani uroky z omeskania z nej uplatnené.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud médze urcit, Ze pefiazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

V danom pripade odporkyha na pojednavani uviedla, ze od aprila 2014 zacne pracovat, pricom jej
mesacny prijem ma byt 378 eur v hrubom. Je rozvedend, ma vyzivovaciu povinnost voci maloletej dcére.
Jej osobné a majetkové pomery jej tak nedovoluju uhradit celd dlznd sumu naraz. Preto poziadala o
povolenie splatit dlh v splatkach po 50 eur mesacne.

KedZe pohladavka navrhovatela je vySSia ako mesacny prijem odporkyne, sud jej Ziadosti vyhovel a
povolil jej uhradit dIZnd sumu splatkami po 50 eur mesaéne. Zaroven ur€il, Zze nezaplatenim €o i len
jednej splatky sa stane splatnym cely dlh odporkyne. Sumu 50 eur mesacéne povazoval sud za primeranu
vzhladom na zarobkovu situaciu odporkyne a vy8ku diznej sumy.



O trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 2 OSP. Uspech oboch G&astnikov konania bol priblizne
rovnaky, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu U€astnikovi, ktory si ich neuplatnil. V pripade, ze by
si aj uplatnil narok na nahradu trov konania, neboli by u¢elne vynaloZené. Sud neprijatelnost zmluvnych
podmienok skiima ex offo bez ohladu na to, &i ju (vedlajsi) t€astnik navrhol preskimat. V danom pripade
navyse predmetom konania nebola zmluvna pokuta (ako neprijatelna zmluvna podmienka), ale nahrada
Skody. Preto mal sud za to, Ze vedlajsi u€astnik svojim vyjadrenim vysledok sporu neovplyvnil, jeho
ucast nebola v konani potrebna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit’ v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouc¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



