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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom v Kosiciach, Mlynska 31, ICO: 36 211 222, pravne zast. JUDr. Marek Hrouda,
advokét so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16 proti Zalovanému J. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom v H.,
Z. XXX, o zaplatenie Groku z omes$kania s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9,00 % urok z ome$kania roéne zo sumy 388,49 Eur od 01.
08.2011 do 21. 08. 2013, 9,00 % urok z omeSkania rocne zo sumy 280,34 Eur od 04. 11. 2011 do 21. 08.
2013 a nahradit mu trovy konania vo vySke 282,63 Eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 4C/282/2013 pévodne Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 668,83 Eur s irokom z omeskania vo vySke 9,00 % zo sumy 388,49 Eur od 01.
08. 2011 do zaplatenia a zo sumy 280,34 Eur od 04. 11. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Z dbvodu, Ze Zalovany po podani zaloby uhradil Zalobcovi istinu 668,83 Eur, Zalobca podanim
doru¢enym sudu dna 23. 09. 2013 zobral Zalobu v tejto Casti spat. Nadalej trval na zaplateni uroku z
omeskania vo vyske 9,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 388,49 Eur od 01. 08. 2011 do zaplatenia
a zo sumy 280,34 Eur od 04. 11. 2011 do zaplatenia, ako aj trov konania.

Sud nasledne uznesenim €. k. 4C/282/2013-34 dria 24. 09. 2013 konanie o zaplatenie istiny 668,83 Eur
zastavil a zaroven Zalobu v Casti zaplatenia uroku z omeskania vylucil na samostatné konanie, v ramci
ktorého malo byt rozhodnuté aj o trovach tohto konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 09. 11. 2013.

Vo vylucenej veci sud konal dalej pod sp. zn. 4C/502/2013.

Zalovany na pojednavani konanom na tunaj$om stde diia 24. 09. 2013 (pozn. pod sp. zn. 4C/282/2013)
vyslovil nesuhlas s tym, aby bol zaviazany na zaplatenie Uroku z omeskania z dévodu, Ze Zalobcovi
nevznikla Zziadna Skoda, pri€om sam telefonicky Ziadal, aby mu bolo umoZnené splacat dlh v splatkach,
no Zalobca s tym nesuhlasil.

Zalobca nasledne diia 28. 11. 2013, reagujuc na nesUhlas Zalovaného so zaplatenim urokov z
omeskania, sudu oznamil, Ze Zalovany zavadza a klame. Pravny zastupca Zalobcu oslovil Zalovaného
telefonicky dnia 18. 02. 2013 a upovedomil ho o skuto€nosti, Ze ak dih neuhradi, bude musiet byt
podany navrh na vydanie platobného rozkazu. Sucasne bol (Zalovany) upozorneny, Ze ak svoj dlh
uhradi dobrovofne/mimosudne, tak bude musiet’ uhradit’ iba istinu, t. j. Zalobcom vyfakturovanu sumu.



Zalovany aj prislubil, Ze bude realizovat platby vo vyske 20,00 Eur mesacne, o sa véak nestalo, priom
pravnemu zastupcovi Zalobcu sa ani neozval a na opatovny telefonat nereagoval. Z danych dévodov
povazuje skuto€nosti uvadzané vo vypovedi Zalovaného za ucelové. S prihliadnutim na celkovy postoj
Zalovaného si zalobca uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za 4 Ukony pravnej pomoci (prevzatie
a priprava, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, Ciasto¢né spatvzatie Zaloby a vyjadrenie vo
veci samej). Suma urokov, ktora je predmetom konania po uhradeni istiny, je 117,69 Eur a z tejto hodnoty
je vypocitany posledny ukon za poskytnutie pravnej pomoci, Nahrada trov konania tak pozostava z trov
sudneho poplatku vo vyske 40,00 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 202,19 Eur (51,45 Eur x
3, 16,60 Eur x 1, 7,81 Eur x 4 + DPH v sume 40,44 Eur).

Zalovany diia 28. 01. 2014 predlozil sidu postovy poukaz, potvrdenie o dodani zo dia 21. 03. 2013 na
sumu 10,00 Eur, kde v8ak zo spravy adresata vyplyva, Ze ide o vratenu platbu zo dria 20. 03. 2013.
Zalovany dodal, Ze ide o sumu, ktora bola zaslana Zalobcovi ako splatka, ktord (mu) véak Zalobca vratil
a od Zalovaného neprijal.

K Zalovanym predloZzenému postovému poukazu Zalobca dria 06. 02. 2014 sudu uviedol, Ze vo svojom
uctovnictve ziadnu platbu od Zalovaného v obdobi, z ktorého pochadza predloZeny postovy poukaz
(marec 2013), neeviduje.

Podla § 200ea ods. 1) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(v texte dalej len ako "O. s. p.") ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O. s. p. za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o urenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O. s. p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky,
ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim ¢&. k. 4C/502/2013-27 zo dna 17. 03. 2014 oznamil, Ze dfia 03. 04. 2014 o 11.00 hod.
bude na €. dveri 30 na tunajSom sude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zmluvny vztah,
skuto€nost ktoru potvrdzuje k Zalobe pripojena Zmluva o dodavke elektriny pre domacnosti €. 1126416
zodfia 27.12. 2010, uzavreté prave medzi u€astnikmi tohto konania, su€asne preukazujlca, Zze Zalovany
bol odberatelom elektriny na oznagenom odbernom mieste - XXXXXX, Z. XXX, H..

Konania zacaté pred nadobudnutim Gc&innosti tohto zakona sa dokoncia podfa doterajSich predpisov.
Konanie dokongi organ prislusny na konanie v Case, ked' sa konanie zacalo. (ust. § 96 ods. 2 zakona €.
251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

Podla ust. § 27 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov
dodavatel elektriny mé pravo dodavat elektrinu odberatefovi elektriny vratane odberatela elektriny v
domacnosti.



Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov z kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Vztah zaloZeny uU&astnikmi zmluvou o dodavke elektriny pre domacnosti posudzoval sud podla
prisludnych ustanoveni zakona o energetike (&. 656/2004 Z. z.), ako aj podfa prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade ide o zavéazkovy vztah, na zaklade ktorého Zalobca poskytol
Zalovanému dodavku elektriny (ako tovar). Na z&klade uvedeného je preto nepochybné, Ze pokial
Zalovany prevzal tovar v podobe dodanej elektriny, je povinny po odbere predmetu dodavky, zaplatit
zan dohodnutu cenu.

V konani bolo preukazané, Ze Zalovany po podani Zaloby Zalovanu sumu istiny vo vySke 668,83 Eur
uhradil, skuto&nost ktoru potvrdil aj Zalobca tym, Ze prave v tejto (Zalovanym) uhradenej Casti zobral
navrh (zalobu) spat’.

Podla ust. § 559 ods. 1 &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej
len ako "Obdiansky zakonnik") splnenim dlhu dlh zanikne.

Dlh musi byt splneny riadne a v€as. (ust. § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika)

V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni nariadenia vliady SR &. 281/2010 Z. z. vySka urokov z ome&kania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalovany sa zaroven dostal preukazatelne do omeskania, pretoze nezaplatil fakturované sumy v lehote
splatnosti v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Prvym dfiom omesSkania bol def po
uplynuti splatnosti faktury €. 7224074840, to znamena 01. 08. 2011 a prvym dfiom omeskania po uplynuti
splatnosti faktury €. 7287058607 bol den 04. 11. 2011.

KedZe Zalovany po nim udinenej uhrade istiny (vo vySke 668,83 Eur dfa 21. 08. 2013) sudu uhradenie
urokov z ome$kania z (dovtedy) dlZznej sumy nepreukazal, uloZil sud Zalovanému povinnost’ zaplatit’ irok
z omeSkania vo vy3ke 9,00 % ro¢ne zo sumy 388,49 Eur od 01. 08. 2011 do 21. 08. 2013 a urok z
omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 280,34 Eur od 04. 11. 2011 do 21. 08. 2013.

O trovach konania v &asti, v ktorej bolo konanie zastavené, sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.
s. p. podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

Vo vylucenej veci, kde sud vyhovel navrhu Zalobcu, sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked
Zalobcovi, ktory mal vo veci uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplathovanie
alebo branenie prava proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobcovi priznané trovy konania
vo vySke 282,63 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo
vySke 40,00 Eur a z trov pravneho zastupenia vyc&islenych podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 242,63 Eur, predstavujuce 3 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, Ciastocné
spatvzatie Zaloby) po 51,45 Eura, 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie vo veci samej) vo vySke 16,60 Eura,
4-krat rezijny pausal po 7,81 Eur a DPH vo vyske 40,43 Eur.

O povinnosti Zalovaného zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu sud rozhodol podfa ust.
§ 149 ods. 1) O. s. p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



