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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd K. W.,, nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
dieta rodiov: B. R., bytom S., U. XXX/XX/XX a T. W., bytom T., X. B. X. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS A. A. - K., B. XX, o zniZenie vyZivného, na odvolanie otca mal. dietata proti
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dria 17. januara 2014, ¢.k. 8 P/70/2013-14, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na znizenie vyZzivného na maloletd W. z
doterajSej sumy 100 Eur na minimum. Svoj navrh otec oddvodrioval tym, Ze je vo vykone trestu
odnatia slobody a nema Ziadne finan&né prostriedky na riadne plnenie vyZivovacej povinnosti k dcére.
Zamietnutie navrhu oddévodnil okresny sud ust. § 62 ods. 1, 2, 3 a § 78 ods.1 Zakone o rodine a
tou skutoCnostou, Ze i ked doSlo k zmenam v zarobkovych pomeroch otca, ktoré by oddvodriovali
zniZzenie vyzivného, na druhej strane doSlo k zvySeniu nakladov na vyZivu maloletej, ktoré by skér
nasvedc&ovali potrebe vyzivné zvysit. Taktiez doSlo k zmene pomerov u matky dietata, ktora s pomocou
Statu (ktory jej za otca vyplaca nahradné vyzivné) dokaze zo svojho prijmu zabezpedit vyzivu mal.
K.. Otec maloletej nepreukazal, i je vo vykone trestu odfatia slobody zamestnany, ani kolko ¢asu
mu zostava do vykonania trestu. Za daného stavu okresny sud ponechal vyZivovaciu povinnost otca
nezmenenu.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. dietata a ziadal napadnuty
rozsudok zmenit a navrhu na znizZenie vyzivného vyhoviet. V odvolani poukazal na to, ze vo vykone
trestu nie je pracovne zaradeny, a teda neméze si plnit vyzivovaciu povinnost k mal. K.. Zarover dolozil
doklady o tejto skutoCnosti, ako aj o tom, dokedy je vo vykone trestu odnatia slobody. Ma za to, ze
matka maloletej ma dostatok prostriedkov na vyzivu dietata, ked pobera mzdu vo vyske 450 Eur a
taktieZz pobera pridavky na dve dal$ie deti v sume 280 eur. Ziadal, aby sud zohladnil situaciu, v ktorej
sa nachadza a znizil mu vyzivné na mal. K. na minimum.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny. Poukazala na to, Ze otec maloletej sa do situacie, v ktorej sa nachadza, dostal jeho vinou. Hoci
mal podmienec&ny trest za neplnenie vyZivovacej povinnosti k mal. K., po€as tejto doby sa jej vidmal do
bytu a spbsobil jej Skodu. Otec si ma byt vedomy toho, Ze k dcére maju obaja rovnaké prava a povinnosti,
bez ohladu na to, v akej situacii sa ocitni a akym pri¢inenim. Ona ma prijem max. do 450 eur, vratane
dariového bonusu, pri€om nie je pravdou, Ze na dve dalSie deti pobera pridavky v sume 280 eur. Na tieto



deti pobera nahradné vyZzivné spolu v sume 166 Eur. Dodala, Ze maloleta navstevuje matersku skolu,
naklady na jej vyZivu a iné potreby neustéle rastu a otec dietata mal a ma schopnosti a moznosti ako
ona sa kedykolvek zamestnat a plnit’ si vyZivovaciu povinnost' voci dcére.

Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedol, ze starostlivost o mal. K. zo
strany matky je zabezpecovana pravidelne a je o fiu postarané po vSetkych strankach. Matka ma vydavky
so zabezpec€enim stravy, oble€enia a obuvi na maloletld. Taktiez u mal. K. su zvySené vydavky na lieky,
kedze ma zhorSeny zdravotny stav a matka s fiou navstevuje endokrinologickd ambulanciu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze je potrebné rozsudok
okresného sudu potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom.

Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyZzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii uvedenych v
ust. § 62 Zakona o rodine.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dna 13.1.2010,
¢.k. 13 P 389/2009 - 39, ktory nadobudol pravoplatnost 24.02.2010, bola mal. K. zverena do osobnej
starostlivosti matky, otcovi dietata bola uloZzena povinnost platit’ na vyzivu mal. k rukam matky 100 Eur
mesacne s ucinnostou od 01.01.2010 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci a zarovern na Uuhradu nakladov
spojenych so zakupenim vybavicky pre dieta uhradit matke sumu 350 eur. V tej dobe mala mal. K. 15
mesiacov, matka maloletej poberala rodi€ovsky prispevok, mala v starostlivosti dve dalSie deti, na ktoré
poberala nahradné vyzivné spolu v sume 166 Eur. Otec dietata pracoval na stavbach v zahranici, jeho
skuto&ny prijem nebol zisteny.

V sucasnosti ma maloleta 5 a pol roka, navstevuje matersku $kolu, za ktoru vratane stravy matka hradi
poplatok mesacne v sume 40 Eur. Mal. K. ma zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom
na lieky, ked navstevuje endokrinologicki ambulanciu. Matka maloletej méa nadalej v starostlivosti dve
dalSie deti, a to mal. Y. (nar. XX.XX.XXXX) a mal. K. (nar. XX.XX.XXXX), na ktoré pobera od &tatu
nahradné vyZzivné v sume 166 Eur. Priemerny zarobok matky je 433 eur, na deti pobera aj pridavky.

Otec dietata je od 06.08.2013 vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselnu trestnd &innost
(obmedzovanie domovej slobody), predpokladany koniec trestu ma dfiom 06.12.2015. Na skutocnost,
ze otec nie je vo vykone trestu pracovne zaradeny a nema teda financné prostriedky na platenie
vyzivného, v danom pripade nemozno prihliadat, kedze otec dietata dany stav zavinil sam svojim
spravanim. Uvedena skutocnost nie je bez dalSich relevantnych skuto¢nosti ani dévodom pre znizenie
vyzivného, zvlast ked od posledného rozhodnutia o uréeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletu doslo
k narastu nakladov na vyzivu maloletej. Neznizenie vyzivného by malo otca dietata motivovat, aby
vyvijal maximalne Usilie pre ziskanie prijmu poc¢as vykonu trestu odhatia slobody.

Vzhladom na uvedené skutolnosti okresny sud spravne vyhodnotil moznosti a schopnosti otca, ako
aj odévodnené potreby maloletej, na zdklade €oho spravne rozhodol o nedbvodnosti navrhu otca na
zniZzenie vyZivného. Krajsky sud preto napadnuty rozsudok potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie e odvolanie pripustné.



