Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 13C/55/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5822201079

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Radi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5822201079.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Katarinou RadiCovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00
151 866, proti Zalovanej: V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, C., v konani o zaplatenie 21,00
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je p oV in n & zaplatit zalobcovi sumu 21 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 20.05.2022 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 21 eur.

2.V Zalobe poukazal na to, Ze Zalovanej bola diha 07.07.2020 vystavena faktura ¢. 7060122701 vo
vySke 21 eur, splatna do 06.08.2020 za stravu zabezpecenu pocas nariadenej izolacie v karanténnom
zariadeni Vysoko$kolsky internat H. F. za obdobie od 23.05.2020 do 24.05.2020. Zalovana pohladavku
Statu v lehote splatnosti faktury neuhradila, a preto jej Zalobca zaslal vyzvu na Uhradu pohfadavky Statu
zo dna 18.01.2022. Uvedenu doporucenu listovu zasielku si Zalovana neprevzala v odbernej lehote. V
zavere Zalobca poukazal na ust. § 58 ods. 2 zdkona €. 355/2007 Z. z., ktoré ustanovenie umozfiuje
obmedzit’ vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ulozenych
fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto ndklady je fyzicka osoba povinna znasat.
UloZenie povinnosti podla ustanovenia § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. znaSat' naklady, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto povinnosti pinit, je podla
Ustavného sudu SR v sulade s ustanoveniami Ustavy SR (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
4/2021). Faktura predstavuje plnenie v podobe pausalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanej
zabezpedena podas doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni. Zalobca zastava nazor, ze
Zalovana by si potrebovala zabezpedit' stravu aj v pripade, ak by nebola umiestnena v karanténnom
zariadeni, a preto Zalobca postupoval v sulade s prisluSnymi platnymi pravnymi predpismi a stravu
Zalovanej zabezpecil.

3. Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu &. k. 13C/55/2022-14 zo dia
26.05.2022, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, z ktorého dévodu su uznesenim ¢&.
k. 13C/55/2020-30 zo dna 29.09.2022 zrusil predmetny platobny rozkaz.



4. Zalovana sa napriek vyzve studu v sidom stanovenej lehote a ani do diia vyhlasenia tohto rozsudku
pisomne k Zalobe nevyjadrila. Zaloba bola Zalovanej doruéena postupom podlia § 116 ods. 2 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uplynutim 15 dfia od zverejnenia oznamenia na Uradnej
tabuli sudu o dorudeni zaloby Zalovanej (zverejnené dna 06.12.2022), pretoZe Zalovana nepreberala
zasielky na adrese svojho trvalého pobytu a napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo zistit' skutoény
pobyt Zalovane;.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
pricom hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur, sud s poukazom na ustanovenie § 219
ods. 3 CSP nenariadoval pojednavanie, ale ozndmil miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 01.03.2023.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z dévodu Sirenia nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 boli zo strany Statu zavedené rozne
opatrenia na zamedzenie Sirenia ochorenia, vratane nariadenej izolacie vo vymedzenych karanténnych
zariadeniach. V danom pripade bolo Zalovanej fakturou €. 7060122701 zo dfia 07.07.2020, splatnou
do 06.08.2020 vyfakturované stravné za absolvovanie nariadenej karanténnej izolacie v karanténnom
zariadeni Vysokoskolsky internat H. F. za obdobie od 23.05.2020 do 24.05.2020, v sume 21 eur.

10. Zalovana bola Vyzvou na Ghradu pohladavok po lehote splatnosti - strava po&as karantény zo dia
19.10.2020 vyzvana na zaplatenie dlznej pohladavky v sume 21 eur, ktora vznikla za poskytnutie stravy
v povinnej karanténe, a to v lehote 30 dni od vystavenia vyzvy.

11. Vyzvou na uhradu pohladavky Statu vo vySke 21 eur zo dia 18.01.2022 Zalobca oznamil Zalovanej,
Ze mu bola z odboru uétovnictva sekcie ekonomiky Ministerstva vnutra SR postupend na vymahanie
pohfadavka Statu vo vyske 21 eur, ktora suma vznikla nasledkom neuhradenia faktury €. 7060122701 za
vzniknuté naklady za stravu poskytnutu Zalovanej po¢as nariadenia Statnej karantény. Zarover Zalovanu
vyzval, aby dIZnt sumu uhradila do 10 dni od doru€enia vyzvy a poucil ju, Ze inak bude nuteni si
narok uplatnit’ sidnou cestou. Vyzvu Zalobca zaslal na adresu Zalovanej evidovanu v registri obyvatelov,
pricom sa Zalobcovi vratila difia 18.02.2022 ako neprevzata v odbernej lehote, o mal sud preukazané
z pripojenej zasielky.

12. Podla § 2 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase nariadenej karantény Zalovanému (dalej
len zakona €. 355/2007 Z. z.), na ucely tohto zakona izolacia je oddelenie oséb chorych na prenosné
ochorenie pocas ich infekénosti od inych oséb na u¢ely zamedzenia Sireniu prenosného ochorenia.

13. Podfa § 2 ods. 1 pism. n) zakona €. 355/2007 Z. z., na ucely tohto zédkona karanténne opatrenia su
karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohlad.

14. Podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona &. 355/2007 Z. z., opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu
prenosnych ochoreni su izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom
uréenom zariadeni, zvySeny zdravotny dozor, lekarsky dohlad, karanténne opatrenia.

15. Podla § 58 ods. 2 zdkona €. 355/2007 Z. z., naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.



16. V suvislosti so Sirenim nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 bolo Statom prijaté okrem iného
aj opatrenie, ktorym je nariadena izolacia vo vymedzenom karanténnom zariadeni. Ustavny siud SR
v naleze sp. zn. PL. US 4/2021 z 8.12.2021 vyjadril pravny nézor, Ze sice nariadenie izolacie v
zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni, nie je v stlade s Ustavou SR, no samotné
znenie § 58 ods. 2 zakona €. 388/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov tykajuce sa znasania nakladov suvisiacich s plnenim povinnosti podla
cit. zakona, je v sulade s Ustavou SR. V konani bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalovanej bola z dovodu ochorenia na COVID-19 nariadenia karanténa v zariadeni Vysokoskolsky
internat H. F., a to od 23.05.2020 do 24.05.2020. Za uvedené obdobie (t. j. jeden den) bola Zalovane;j
poskytnuta aj strava v sume 21 eur. Zalovanej bola predmetna suma vystavena faktdrou &. 7060122701
zo dha 07.07.2020, Zalovana poskytnuté sluzby v zmysle vystavenej faktury neuhradila, a to ani
na zaklade naslednej vyzvy Zalobcu. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, kedy nebolo v konani
preukazané, Ze by zalovana sumu 21 eur uhradila, a to €o i len iasto€ne, sud Zalobe ako skutkovo a
pravne dévodnej vyhovel.

17. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko bol Zalobca v konani plne
Uspesny, pretoze sud Zalobe vyhovel, mal by narok na nahradu trov konania. Zalobca si vak nahradu
trov konania neuplatnil, a preto sud rozhodol tak, ze Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



