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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej Dr., v trestnej veci proti odsidenému F. V., pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky z 13. 02. 2014 sp. zn. 2Nt/21/2013, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 2. aprila 2014, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zru $ uje napadnuté uznesenie.

Podla § 398 odsek 3 Trestného poriadku, prerusuje vykon trestu odfiatia slobody odsudenému
F. V., narodenému XX.XX.XXXX ulozeny mu vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z 20. 05. 2013, sp. zn. 1T/82/2013,
pravoplatnym 29. 05. 2013.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku povoluje obnovu konania v trestnej veci odsudeného F. V.,
narodeného XX. XX. XXXX, ktora skoncila trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z 20. 05.
2013, sp. zn. 1T/82/2013, pravoplatnym 29. 05. 2013.

Zaroven podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku zrusuje vo vyroku o vine i vo vyroku o treste trestny
rozkaz Okresného sudu Nové Zamky z 20. 05. 2013, sp. zn. 1T/82/2013, pravoplatny 29. 05. 2013, ako
aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doslo, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud |. stupria) podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného F. V. (dalej len ,odsudeny®) o povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo 06. 05. 2013, sp. zn. 1T/82/2013, doruéenym
odsudenému 20. 05. 2013 a pravoplatnym 29. 05. 2013, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Tr. por..

Sud I. stupna toto uznesenie oddvodnil tym, Ze odsidenym uvadzané skuto&nosti a predlozené listinné
dbkazy o poukazani sum 349,- eur 249,- eur matke maloletych deti, nie si novymi skuto€nostami a
dbkazmi spdsobilymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Poukazal na trestny rozkaz vydany sudom |. stupfia 06. 05. 2013, sp. zn. 1T/82/2013, proti ktorému
odsudeny, po jeho doruceni 20. 05. 2013, odpor nepodal. Pokial odsudeny po vydani tohto trestného
rozkazu 10. 05. 2013 poukazal na adresu matky maloletych deti sumu 349,- eur a 23. 05. 2013
(az po jeho doru€eni) sumu 249,- eur ako uhradu vyzivného, toto sud I. stupfia povazoval za
irelevantné. Zakonom upravené podmienky ucinnej litosti podfa § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
sud |. stupfa viazal na moment odobratia sa sudu (prvého &i druhého stupfia) na zavereénu



poradu. K trestnému rozkazu uviedol, Ze sa jedna o Specifické rozhodnutie, vydané bez nariadenia
pojednavania a bez predchadzajucej porady, ktoré sa dotknutym osobam oznamuje doru¢enim, s ktorym
sU spojené ucinky vyhlaseného rozsudku. Pri pre€ine zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr.
z&k. je moment doru€enia trestného rozkazu vyznamny z hfadiska posudenia daldieho zavineného
neplnenia vyzivovacej povinnosti ako nového skutku, alebo z hladiska ukladania suhrnného trestu,
nie z hlfadiska splnenia podmienok ucinnej lUtosti. Pokial osoba obvinena z tohto trestného &inu
mieni vyuZit' ustanovenie ucinnej lutosti, musi spinit’ jednu z podmienok - svoju vyZivovaciu povinnost
splnit dodato€ne skér, nez sa sud odoberie na zavere¢nu poradu a teda nie skér, ako sud vyhlasi
rozsudok. Ak osoba obvinena z takého trestného &inu tuto podmienku spini v konani, v ktorom bol
vydany trestny rozkaz, az po jeho vydani a mieni sudu preukazat v ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani, nevyhnutne to predpoklada podanie odporu. V €ase vydania trestného rozkazu neexistovali
tieto skuto€nosti, nastali az potom, ¢o sud vo veci rozhodol.

Napokon v ramci svojich pravnych avah suad |. stupfa uviedol, Ze obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok nembze a nesmie sluzit na dosiahnutie zmeny pravoplatného rozhodnutia iba z
dovodu, Ze opravnena osoba nevyuzila svoje pravo podat proti takému rozhodnutiu opravny prostriedok.
Za irelevantnu povaZoval domnienku odsudeného, Ze uhradu vyZivného ozndmi matka maloletych deti,
pretoZe tato nie je opravnenou osobou na podanie odporu.

Uhradu vyzivného zo strany odstideného za daného stavu povazoval sud |. stupfia za plnenie zakonnej
povinnosti vyZivovat svoje deti podfa § 62 Zakona o rodine, ktorej vySka bola ur€ena pravoplatnym
rozhodnutim civilného sudu, vyznamnu z hladiska stavu pohladavky jeho maloletych deti, avSak nemaju
charakter skuto€nosti a dokazov, odévodriujucich obnovu konania podla § 394 ods. 1 Tr. por..

Toto uznesenie ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznostou napadol odsudeny.

V jej pisomnych dévodoch, prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze po telefonate s matkou maloletych deti
sa domnieval, Ze tato pdjde na sud a nie na ,socialku“ oznamit zaplatenie omeskaného vyzivného. Matka
maloletych deti potvrdila, Ze telefonicky hovorili, nevedela ako ma postupovat, oznamila to prisluSnému
uradu prace a exekutorovi. Vzhfadom na jeho osobu jednoduchého Eloveka bez vaésieho vzdelania, bol
vo vedomi, Ze matka deti oznami vec sudu, &im zanikne trestnost’ jeho konania, kedZe vyZivné uhradil
23.05.2013 aj 10. 05. 2013. Z poucenia v trestnom rozkaze vyplyva, Ze odpor méZu podat aj iné osoby
v jeho prospech, preto za taku osobu povaZzoval matku maloletych deti.

Navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a vyhovel jeho Ziadosti o obnovu konania.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnene;j
osoby-odsudeného preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze podana staznost je dovodna.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu nadriadeny sud zistil, Ze v prejednavanej veci uz
konal a rozhodol uznesenim z 22. 01. 2014, sp. zn. 1Tos/6/2014, ktorym postupom podla § 194 ods.
1 pism. b/ Tr. por. zruSil uznesenie sudu I. stupna z 28. 11. 2013, sp. zn. 2Nt/21/2013 a ulozil mu, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Nariadil sudu I. stupfia preverit obhajobu odsudeného, Ze po zaplateni vyzivného telefonoval s matkou
maloletych deti a tdto mu povedala, Ze ona nahlasi, Ze vyZivné zaplatil a on nevedel, Ze to ma oznamit,
nevedel komu. Su¢asne mu nariadil preverit vysluchom matky maloletych deti, i sumu 349,- eur a
249,- eur prevzala, aké to boli sumy, &i spolo¢né dlhy z manZzelstva, ktoré mali byt podla odsudeného
asi 36000,- Sk, alebo vyZivné v prospech maloletych deti, a ak to bolo vyzivné, za aké obdobie malo
byt uhradené. Nasledne bolo povinnostou sudu I. stupfia rozhodnut o navrhu odsudeného o povolenie
obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skor znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatefa, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s uCelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZzenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por., ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 398 ods. 3 Tr. por., ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania v prospech obvineného,
méze sud vzhfadom na povahu skuto€nosti a dokazov, ktoré novo vysli najavo, odloZit' alebo prerusit
vykon trestu, pravoplatne uloZzeného v pévodnom konani.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze F. V. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky z 15. 10. 2011, sp. zn. 2T/171/2011 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak., za ktory mu
bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov. Vykon trestu mu bol podmiene&ne odlozeny
na skudobnu dobu 2 roky, zarovefit mu bola uloZzena povinnost’ zaplatit v skuSobnej dobe zameskané
vyzivné v sume 2845,10 eur..

Uznesenim z 08. 08. 2013, sp. zn. 2T/171/2011 sud |. stupfia nariadil odsudenému vykon trestu a zaradil
ho do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla obsahu zapisnice
o verejnom zasadnuti, ktorého predmetom bolo rozhodnut' o nariadeni trestu je zrejmé, Ze odsudeny si
nesplnil povinnost v skuSobnej dobe zaplatit’ zameskané vyzivné.

Nasledne bol odsudeny, v posudzovanej veci, trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z 20.
05. 2013, sp. zn. 1T/82/2013, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. a aj podla § ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak., za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim na vykon do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

V zmysle tohto trestného rozkazu, odsidenému za obdobie od 01. 12. 2011 do 30. 09. 2012 vznikol na
vyzivnom dlh v sume 699,- eur, z ktorého uhradil 450,- eur, teda na vyzivhom ku dfiu vydania trestného
rozkazu dlhoval 249,- eur. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 29. 05. 2013.

Podla Sekovych ustrizkov predloZzenych odsudenym je nepochybné, Ze eSte 10. 05. 2013, teda pred
dorucenim trestného rozkazu (20. 05. 2013), odkedy u tohto rozhodnutia nastavaju u€inky vyhldseného
rozsudku, odsudeny uhradil matke maloletych deti sumu 349,- eur, tak ako bol ustaleny dlh na vyZivhom
pri oboznameni s vysledkami vySetrovania. Podla trestného rozkazu bol jeho dlh nizsi, a to 249,- eur..
Nasledne, po doruceni trestného rozkazu (20. 05. 2013) odsudeny uhradil 23. 05. 2013 matke maloletych
deti sumu 249,- eur, tak ako bola vySka dlhu na vyZivnhom ustélena v trestnom rozkaze. Skuto¢nosti
o uhrade oboch tychto sum odsudenym k rukdm matky maloletych deti, v prospech ktorych mal pinit
vyzivovaciu povinnost, neboli sudu v &ase jeho rozhodnutia (20. 05. 2013) zname.

V prvom rade nadriadeny sud konstatuje, Ze sud I. stupfa v pévodnom konani pochybil, ked vzhfadom
na charakter prejednavanej trestnej Cinnosti (neplnenie vyZzivovacej povinnosti) pri ktorej vyplyva
pachatelovi pravo vyuzit zdkonom upraveny intitut ucinnej futosti (§ 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.), v
dosledku ktorého, za splnenia uréenych podmienok, trestnost daného trestného &inu zanikne, vydal vo
veci trestny rozkaz, ktory je skratenou formou konania, bez verejného prejednania veci. Podla nazoru
nadriadeného sudu, slub beztrestnosti dany pachatefovi vyuzitim ustanovenia o u€innej [Utosti neméze
byt poruSeny procesnou nemoznostou prejednania veci na hlavhom pojednavani, pretoze by sa tym
narusila stabilita pravneho systému, pravna istota pachatela, Ze az do odchodu sidu na zavere¢nu
poradu ma pravo privodit’ svoju beztrestnost a zmaril sa tym u&el ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., ktorym je dosiahnutie uspokojenia narokov opravnenej osoby- zaplatenie dizného vyZivného.
Sud |. stupha zjavne neprikladal doleZitost' postoju odsudeného uz v pripravnom konani, ktory pri svojom
vysluchu 26. 03. 2013 prejavil ochotu uhradit’ dIZzné vyZivné s tym, Ze si niekde poZi€ia peniaze, mal
prislub prace od 01. 04. 2013 v spolku ov¢iarov a predpokladal, ze bude mat’ pravidelny prijem.
Vzhladom aj na vysku diZného vyzivného 349,- eur, resp. sudom I. stupfia ustalenu v trestnom rozkaze
na 249,- eur bolo povinnostou sudu |. stupfia nariadit termin hlavného pojednavania a vykonat’ na



nnom dokazovanie kontradiktéornym spésobom, s ciefom zistit, i odsudeny medzi¢asom neuhradil diZzné
vyzivné alebo jeho &ast’ a i neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Nadriadeny sud sa nestotoZfiuje ani s pravnymi ivahami obsiahnutymi v odévodneni napadnutého
uznesenia v tom, Ze pokial osoba obvinena z trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy mieni vyuzit
ustanovenie o uginnej latosti, musi svoju vyZivovaciu povinnost splnit dodatoéne, teda skor, nez sa sud
odoberie na zavere¢nu poradu, a teda nie skor, ako sud vyhlasi rozsudok, s tym, Ze G€inky vyhlasenia
rozsudku v pripade vydania trestného rozkazu nastavaju jeho doru€enim.

O tomto obvineny v trestnom rozkaze, ktory mu bol doru¢eny v pévodnom konani 20. 05. 2013, pouceny
vbbec nebol a vonkoncom nebol sidom pouceny o svojom prave dodatocne splnit vyZivovaciu povinnost
tak, ako to ma na mysli ustanovenie o ucinnej lutosti podla § 86 pism. a/ Tr. zak.. Toto pravo bolo
odsudenému v pévodnom konani sudom I. stupria odnaté.

TaktieZ nemozno oddvodhovat zamietnutie navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tym, Ze
v pévodnom konani nepodal proti tresthému rozkazu odpor, pretoZze podanie odporu je pravom, nie
povinnostou obvineného a v danom pripade toto pravo obvineny nevyuZil. A Ziadne uplatnenie prava,
t.j. i nepodanie opravného prostriedku, nemozno vykladat v neprospech osoby, ktora si takéto pravo
uplatnila.

V tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje aj na vyjadrenie matky maloletych deti, ktorej vysluch
vykonal sud I. stupfa po jeho nariadeni nadriadenym sudom, kde potvrdila, Ze telefonicky s odsudenym
hovorili o uhradeni vyZivného, avSak ani ona nevedela ako ma postupovat, komu ma oznamit uhradenie
vyzivného, tak to oznamila prisluSnému uradu prace a exekutorovi.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného z 26. 03. 2013 mozno zistit i to, Ze bol nezamestnany, vyuceny,
absolvoval Stredné odborné ugiliste stavebné v Ziline bez maturity, teda nie je osobou pravne znalou,
navySe nebol v pdvodnom konani zastupeny obhajcom, ktory by mu vzhladom na absenciu nalezitého
poucenia zo strany sudu |. stupnia, poskytol kvalifikovanu obhajobu aj z toho pohladu, ktory podrobne
rozvadzal sud |. stupfa v odévodneni napadnutého uznesenia.

V danom pripade nie je sporné, Ze ucinky vyhlasenia rozsudku v pripade vydania trestného rozkazu
nastavaju jeho doru¢enim obvinenému.

KedZe odsudeny diZzné vyzivné, ustalené na sumu 249,- eur v trestnom rozkaze, uhradil 10. 05. 2013,
teda pred jeho doru¢enim 20. 05. 2013, sudu I. stupria v tomto Case neboli tieto skutoénosti a dokazy
(Sekové ustrizky) zname, podla nazoru nadriadeného sudu tieto skuto€nosti a dékazy by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine
alebo o treste.

Na podklade uvedeného nadriadeny sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie a nasledne rozhodol sam tak, Ze podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania v trestne;j
veci odsudeného, ktora skondcila trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z 20. 05. 2013, sp.
zn. 1T/82/2013, pravoplatnym 29. 05. 2013.

Zaroven podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil vo vyroku o vine i vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného
sudu Nové Zamky z 20. 05. 2013, sp. zn. 1T/82/2013, pravoplatny 29. 05. 2013, ako aj dalSie rozhodnutia
na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej zrudenim do$lo, stratili
podklad.

Povinnostou sudu I. stupfia bude postupovat' v konani na podklade pévodnej obzaloby (§ 404 ods. 2
Tr. por.).

Napokon nadriadeny sud, postupom podfa § 398 ods. 3 Tr. por., prerusil vykon trestu odnatia slobody
odsudenému, ktory vykonava v prejednavanej veci, vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, vzhladom na
povahu skuto€nosti a dékazov, ktoré vysli najavo v konani o navrhu na povolenie obnovy konania,
podaného v jeho prospech.

KedZe 05. 09. 2013 bol odsudenému nariadeny vykon trestu odriatia slobody v trvani 14 mesiacov, na
ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 2T/171/2011, odsudeny nastupi tento trest.

Na podklade tychto dévodov nadriadeny sud rozhodol v zmysle vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok
(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



