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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci Zalobcu: NM Invest, s.r.o., so
sidlom Nam. SNP &. 11, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36862487, zastipeny: Ivani¢ & Partners, s.r.o.,
so sidlom Dunajska &. 48, 811 08 Bratislava, ICO: 47246774, v mene ktorého kona JUDr. Du$an Ivanig,
konatel a advokat, proti Zalovanému: G. D.S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. &. 131, o zaplatenie 1.097,76
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.097,76 eura spolu s 9 % urokom z omeSkania
roéne z uvedenej sumy od 8.9.2009 az do zaplatenia a to vSetko do 3-och dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 203,94 eura, pozostavajlce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 65,50 eura

a trov pravneho zastupenia vo vyske 138,44 eura, a to do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku, na
ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.097,76 eura spolu s 9 %
urokom z omes&kania ro¢ne od 8.9.2009 do zaplatenia z dévodu, Ze diia 24.4.2008 uzatvoril Zalovany
ako diZnik so spolo¢nostou COFIDIS, a.s., so sidlom Bratislava, ako veriteflom zmluvu o revolvingovom
uvere €. 70133544, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému na jeho bankovy uc&et penazné
prostriedky vo vySke 1.327,76 eura. DIZnik sa zaviazal uver splacat aspori minimalnymi splatkami vo
vySke 53,08 eura, ktorych splatnost’ bola dohodnuta vzdy 15-ty def kalendarneho mesiaca. DIZnik
porusil svoj zavazok riadne a v€as splacat’ poskytnuty tver dria 16.10.2008, kedy nezaplatil veritelovi
splatku. Veritel nemal zaujem na odstipeni od zmluvy ani na okamzitom uplatfiovani sankcii vodi
diZznikovi, av8ak ked si tento svoje zmluvné povinnosti nadalej neplnil, odstupil veritel od zmluvy
pisomnou formou. U&innost odstipenia od zmluvy nastala diia 7.9.2009. Dria 19.2.2009 uzatvoril veritel
so Zalobcom Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej veritel postupil Zalobcovi
subor pohladavok za dohodnutu cenu, medzi nimi aj Zalovanu pohladavku.

Pravny zastupca zalobcu ospravedinil neu¢ast pisomne, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
Tiez sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktorému nebolo mozné doru€ovat na adresu pobytu a
kedze nebola zistena tato adresa pobytu, uznesenim tunajSieho sudu zo dna 13.2.2014 €. k. 6C/29/2014
- 49 bolo rozhodnuté, Ze pisomnosti uréené zalovanému, sa budu doru€ovat' uloZzenim v suidnom spise.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o revolvingovom uvere, vdeobecnych
obchodnych podmienok, rdamcovej zmluvy o postupeni pohladavok, prilohy €. 1 zoznamu pohfadavok,
dalSich listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Dnia 24.4.2008 uzatvoril zalovany ako diznik so spolo¢nostou COFIDIS, a.s., so sidlom v Bratislave ako
veritelom zmluvu o revolvingovom uvere pod &. 70133544, na z&klade ktorej veritel poskytol Zalovanému
revolvingovy uver s Uverovym ramcom 40.000,-Sk (1.327,76 eura). Z ¢lanku 4/ bodu 4.1. vSeobecnych
obchodnych podmienok (dalej VOP) vyplyva, Ze zalovany bol povinny riadne a v€as splacat poskytnuty
uver, predovsetkym platit minimélne splatky uveru s tym, Ze inak méze veritel v sulade s ¢lankom 8.4.
vyhlasit Gver za okamzite splatny. Zalovany ako diznik sa takto zaviazal splacat Uver minimalnymi
splatkami vo vySke 53,08 eura, s dohodnutou splatnostou 15-ty defi kalendarneho mesiaca. Z &lanku
8.4. VOP vyplyva, ze zmluva o Uvere zanikne tiez v pripade odstupenia veritela od zmluvy o Uvere,
ktoré je u€inné momentom dorucéenia odstupenia klientovi.

Listom zo dfia 1.9.2009 pravny predchodca zalobcu COFIDIS, a.s. oznamil zalovanému odstupenie od
zmluvy, pretoze porusil ustanovenie ¢lanku 4.1. VOP. Suc¢asne bol upozorneny na aktualny dih, ktory
predstavoval 1.419,19 eura. Z pripojenej dorucenky vyplyva, Ze list bol doru¢eny zalovanému dna
7.9.2009.

Dna 19.2.2009 COFIDIS, a.s. Bratislava ako postupca uzatvorila so zalovanym ako postupnikom
Ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok, medzi ktorymi bola i pohladavka voci Zalovanému ako to
vyplyva z prilohy €. 1 zoznamu pohladavok.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona &. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov) v platnom zneni v &ase uzatvorenia zmluvy, Na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky , Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podrla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povazZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru

uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z. , VySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu podana vodi
Zalovanému, ktorou sa domdéha zaplatenia sumy 1.097,76 eura je dévodna, pretoZe Zalovany s pravnym
predchodcom Zalobcu dnia 24.4.2008 uzatvoril zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uverovy limit vo vysSke 1.327,76 eura, ktory sa Zzalovany zaviazal splacat
v dohodnutych minimalnych splatkach s dohodnutou dobou splatnosti. Svoju povinnost' si Zzalovany
splacat poskytnuty aver v zmysle zmluvy a VOP neplnil, a preto zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu listom zo dia 1.9.2009 doslo k odstupeniu od zmluvy, s doru€enim odstupenia Zalovanému dnia
7.9.2009. Pretoze Zalovany si svoju povinnost nesplnil sud Zalobe Zalobcu vyhovel, ktorému na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok bola pohfadavka vodi Zalovanému postupena. Preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked uplatneny urok z omeskania je v
sulade s citovanymi ustanoveniami, pricom do omeskania sa dostal Zalovany nasledujuci defi potom,
ako mu bolo doru¢ené pravnym predchodcom Zalobcu odstupenie od zmluvy ako to bolo dohodnuté vo
VOP v ¢lanku 8.4.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspe$nému zalobcovi priznal nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli zaplatenim studneho poplatku za Zalobu vo vyske 65,50 eura a titulom trov
pravneho zastupenia vo vyske 138,44 eura a to za dva hlavné Ukony 2-krat po 61,41 eura, a 2-krat
rezijny pausal po 7,81 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorudenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1a 2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



