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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatelky: Y. K.,
rod. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. J. T. XXX, XXX XX I. V., §tatny obCan SR, zastupenej Mgr. Emilom
Pin¢akom, nar. XX XX.XXXX, bytom Y. J. T. XXX, XXX XX I. V., §tatny obcan SR, proti odporcom: 1a/
H. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX V. XX, §tatny ob&an SR, 1b/ PhDr. O. V. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. 6, XXX XX W. - Y., §tatny obCan SR, ako pravnym nastupcom nebohého odporcu v rade 1/
L. Z., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX V. XX, zomrelému XX.XX.XXXX, 2/ Tatra Forest
Slovakia, s.r.0., so sidlom Priemyselna 1, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 44 525 265, vSetci odporcovia
zastupeni JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou, so sidlom R. XXX, XXX XX I. T., v konani o urenie
neplatnosti kiipnej zmluvy, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 4C/105/2013-68 zo dna 08.08.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/105/2013-68 zo dfia 08.08.2013 potvrdzuje.

Navrhovatefka je povinnd& nahradit odporcom trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia v sume 97,93 Eur na u€et JUDr. Zuzany Medveckej, advokatky, so sidlom R. XXX,
XXX XX I. T. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol. Su¢asne priznal pravnym nastupcom odporcu v
rade 1/ (t. j. odporcom v rade 1a/ a 1b/ uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia) a odporcovi v rade 2/
trovy konania, a to trovy pravneho zastipenia vo vyske 256,54 Eur, ktoré ulozil navrhovatelke zaplatit
pravnym nastupcom odporcu v rade 1/ a odporcovi v rade 2/ na ucet ich pravnej zastupkyne do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria
10.05.2013 sa navrhovatelka domahala, aby sud urgil, Ze kipna zmluva evidovana v KN ¢&. 83/2010, V
1715/2010 uzatvorena medzi pévodnym odporcom v rade 1/ (t.j. pravnym predchodcom odporcov
vrade 1a/a 1b/- L. Z., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX V. XX, zomrelym dfia XX. XX.XXXX)
ako predavajucim a odporcom v rade 2/ ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickych
podielov pévodného odporcu v rade 1/ evidovanych na LV €. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/6,
zapisana na LV €. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/12, na LV &. XXXX v spoluvlastnickom
podiele 1/3, na LV &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/24, na LV €. XXXX v spoluvlastnickom
podiele 1/12 na Sprave katastra Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas, obec Hybe, katastralne
uzemie V. je neplatna. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze spolu so svojimi surodencami v ramci restituéného
konania po nebohych rodi¢och nadobudla spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam evidovanym na
LV & XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX a LV ¢. XXXX nachadzajucim sa



v kat. 0z. V.. Od roku 2009 dochadza zo strany odporcu v rade 2/ k viacerym pokusom a vyzvam o
odkupenie spoluvlastnickych podielov polnohospodarskej pddy v katastri obce V.. Jej umyslom nebolo
nikdy predavat’ nadobudnuté spoluvlastnicke podiely, skor nakupovat pédu v danej lokalite. Odporca v
rade 1/ (t.j. pravny predchodca aktualnych odporcov v rade 1a/ a 1b/), odpredal svoje spoluvlastnicke
podiely odporcovi v rade 2/ bez toho, aby navrhovatelke v zakonnej lehote oznamil svoj umysel
odpredat svoje spoluvlastnicke podiely. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim &. k. 4C/105/2013-42
zo dfia 12.06.2013 konanie voci pévodnému odporcovi v rade 1/ zastavil, kedze tento zomrel eSte pred
zacatim sudneho konania diia XX.XX.XXXX. Nasledne uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 4C/105/2013-49 zo dna 27.06.2013 prvostupriovy sud pripustil, aby do konania na strane odporcov
ako dalsi u€astnici pristupili H. Z., nar. XX. XX.XXXX (odporkyria v rade 1a/) a O. V. Z., nar. XX XX.XXXX
(odporkyria v rade 1b/) ako pravne nastupkyne nebohého odporcu v rade 1/. Pévodny odporca v rade 1/
L. Z., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX V. XX, dfia XX.XX.XXXX zomrel a dedi¢ské konanie
po tomto poruditefovi sa viedlo na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 6D/482/2012, priCom
ako dedi¢ky zo zakona v prvej dedicskej skupiny boli zistené odporkyne v rade 1a/ a 1b/.

Prvostupriovy sud poukazal na ust. § 140, § 40a, § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika, pricom uviedol,
Ze zmluvna volnost spoluvlastnika pri prevode spoluvlastnickeho podielu je obmedzend, pretoze svoj
podiel mbézZe previest iba na osoby blizke. Ak chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na osoby iné,
musi svoj podiel ponuknut na kupu ostatnym spoluvlastnikom, pretoZze medzi spoluvlastnikmi je tzv.
zakonné predkupné pravo. Ponuka o odpredaji musi byt urobena pisomne, v pripade, ak
sa jedna o nehnutelnost. To znamena, Zze v pripade prevodov na iny okruh oséb je spoluvlastnik
limitovany predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov, ktorého podstatou je povinnost’ podielového
spoluvlastnika v pripade prevodu ponuknut’ ho prednostne osobe opravnenej z predkupného prava.
Predkupné pravo predstavuje obmedzenie spoluvlastnika v nakladani s jeho podielom a ovplyviiuje
aj jeho slobodu volby v osobe kupujuceho. Predkupné pravo vyplyva podielovym spoluvlastnikom
priamo zo zakona. V pripade porusenia predkupného prava spoluvlastnikov nedochadza bez dalSieho
k absolutnej neplatnosti prisludného pravneho ukonu, ale spoluvlastnik ma pravo dovolat’ sa relativnej
neplatnosti takéhoto pravneho uUkonu v sulade s ust. § 40a Obcianskeho zakonnika. Opravneny
spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruSeni tohto prava iny spoluvlastnikov na vyber
nasledovné moznosti: a) méze sa domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
spoluvlastnictva na tretiu osobu, ktora Zaloba smeruje voci vSetkym u€astnikom zmluvy ako pasivne
vecne legitimovanym osobam; b) m6ze sa domahat voci nadobudatelovi, aby mu spoluvlastnicky podiel
bol ponuknuty na kdpu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby; c) méze
si ponechat’ predkupné pravo, ktoré zaéne pdsobit’ az voci nadobudatelovi podielu. Je vyluéne vecou
opravneného spoluvlastnika, ktory z uvedenych spdsobov si vyberie. Relativha neplatnost prevodu
spoluvlastnickeho podielu z dévodu uvedeného v ust. § 140 Obcianskeho zakonnika
je uplatnena tym, Ze sa dotknuty spoluvlastnik dovola tohto dévodu u prevodcu aj nadobudatela.
Pravne ucinky dovolania sa tejto neplatnosti nastavaju okamihom, ked tento prejav vole dbjde vietkym
subjektom relativne neplatného pravneho ukonu, ¢o sa mézZe stat aj doru€enim Zaloby odporcom
(rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/2474/2010). V prejednéavanej veci bola Zaloba doruéena
pravnym nastupcom nebohého odporcu v rade 1/ dra 03.07.2013, resp. 19.07.2013 a odporcovi v rade
2/ dha 24.05.2013. K uzavretiu kipnej zmluvy, ktorej relativnej neplatnosti sa navrhovatelka v tomto
konani doméha doSlo dha 12.05.2010, a teda k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
voci v8etkym odporcom doslo az po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premi€acej lehoty. KedZe odporcovia
vzniesli v konani vo€i ukonu navrhovatelky, ktorym sa dovolavala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy,
namietku premli&ania, prvostupriovy sud jej Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a to tak, ze priznal odporcom ako
uspesnym ucastnikom pravo na ich nahradu vo€i navrhovatelke, ktora vo veci uspech nemala. Tieto
trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia advokatky, ktora ich zastupovala v tomto konani, a to na
nasledovné Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s odporcom v
rade 2/ v sume 60,08 Eur, u¢ast pravnej zastupkyne odporcu v rade 2/ na pojednavani dha 20.06.2013
v sume 60,08 Eur, u€ast pravnej zastupkyne na pojednavani dna 11.07.2013, znizena o 50% vo vyske
1, kedZe doslo k odro€eniu pojednavania bez prejednania veci v sume 15,02 Eur, ako aj u€ast pravnej
zastupkyne odporcov na pojednavani dria 08.08.2013 znizena o 50% t.j. v sume 60,08 Eur x
3:2=90,12 Eur + 4 x rezijny pausal v sume 7,81 Eur, ¢o spolu €ini 256,54 Eur, ktoré okresny sud ulozil
navrhovatelke v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnym nastupcom nebohého odporcu v rade
1/ a odporcovi v rade 2/ na Uc€et ich pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravnej



zastupkyni odporcov sud nepriznal odmenu za ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom - pravnych nastupcov po nebohom odporcovi v rade 1/ ako neucelné,
kedZe sa jedna o zastupovanie v tej istej veci ako odporcu v rade 2/, s ktorou uz bola oboznamena tak
po stranke skutkovej, ako aj pravne;j.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, odvolaci sud uréi neplatnost kupnej zmluvy €. 83/2010 - V 1715/2010,
alternativne navrhla rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu na nové konanie.

Uviedla, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu povaZuje za nespravne, nakolko vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Potvrdila, Ze pravna zastupkyna
odporcov vzniesla v konani vo€i naroku uplatnenému zZalobou namietku premi¢ania, kedZze k uzavretiu
kupnej zmluvy dosla dha 12.05.2010 a navrhovatelka sa nedovolala relativnej neplatnosti pravneho
ukonu v premi€acej lehote. Dovodila tym, Ze dovolanie sa relativne neplatnosti pravneho ukonu je
hmotnopravny ukon, preto nestaci podanie Zaloby na sud a vSetkym odporcom bola Zaloba doru¢ena
az po uplynuti preml€acej doby. Odvolatelka zdéraznila, ze podanim Zaloby na sud dnia 10.05.2013
doSlo k procesnopravnym uc€inkom Zaloby a to, Ze okamihom jej podania na sud preml&acia lehota
zacala spocivat, prestala plynut. Podanie Zaloby na sud navrhovatelka ucinila v zakonom stanovenej
premliacej lehote. Z uvedenych dévodov vSetky pravne ukony, ktoré sa urobili zo strany
sudu alebo navrhovatela po prijati a zaevidovani Zaloby sudom, boli a su uskutoéniované v Case, ked
premli€acia lehota neplynie. Nasledné dorucenie Zaloby pravnym nastupcom nebohého odporcu v rade
1/ a odporcovi v rade 2/ bolo preto urobené v zakonnej premicacej dobe. V tomto smere poukazala na
ust. § 112 Obcianskeho zakonnika, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. 3/2001, zosit €. 1, str.
19, 2Cdo 9/99. Zdbraznila, ze navrhovatelka urobila ukon - podanie zaloby pocas plynutia premiCacej
doby a v konani riadne pokracuje a preto v suasnej dobe spociva preml€acia doba, t.j. neplynie.

Odporcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Su¢asne Ziadali navrhovatelku zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania v sume
113,55 Eur na ucet ich pravnej zastupkyne.

Zotrvali na svojom tvrdeni, v tom smere, Ze samotné podanie Zaloby nemozZno povaZovat za dovolanie
sa neplatnosti pravneho ukonu. Dovolanie neplatnosti pravneho ukonu je hmotnopradvnym dkonom
adresovanym ucastnikom pravneho ukonu, ktory bol riadne doru€eny ucastnikovi, proti ktorému
dovolanie sa neplatnosti pravneho uUkonu smeruje. Odporcovi v rade 2/ bola zaloba, ktorou sa
navrhovatelka domahala neplatnosti prdvneho ukonu, doru€¢ena dnha 24.05.2013 a pravnym nastupcom
po nebohom L. Z. - H. Z. diha 03. 07.2013, PhDr. O. V. Z. dfia 19.07.2013. Premi€acia doba na takyto
pravny ukon zo strany navrhovatelky zacala plynut od vykonania pravneho ukonu, ktorého neplatnost
sa navrhovatelka domaha, a ktorym nemalo byt jej predkupné pravo reSpektované, a to aj v pripade,
ak by k tomuto pravnemu ukonu bolo eSte potrebné uradné rozhodnutie. V tomto smere poukazali
odporcovia na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp.zn. 320do 568/2002 a rozsudok Najvy$sieho sudu SR
sp.zn. 4Cdo/37/2007. Odporcovia zdoraznili, Ze navrhovatelka v Zalobe, ktoru podala dina 10.05.2013,
nespravne oznacila okruh uc¢astnikov, ked v ¢ase podania zaloby odporca v rade 1/ L. Z. uz jeden rok
nezil (zomrel dfia XX.XX.XXXX), pri€om bolo prave povinnostou navrhovatela spravne oznacit okruh
ucastnikov. Az pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/105/2013 - 49 sa
stali pravny nastupcovia po nebohom L. Z. - odporkyne v rade 1a/ a 1b/ G&astnikmi konania. Zaloba
bola pravny nastupcom nebohého L. Z. doru€ena nasledovne: H. Z. dia 03.07.2013 a O. V. Z. dna
19.07.2013. KedZe vsetci odporcovia v konani vzniesli proti naroku uplathenému Zalobou namietku
premli€ania, okresny sud postupoval spravne, ked navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1, preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho



bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktorému predchadzalo, dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov, a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvoria zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na
uvedenu pravnu upravu dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu S0 spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych z dévodov napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie
napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupnia.

Odvolacie namietky navrhovatelky odvolaci sid nepovazuje za dévodné.

V prejednavanej veci navrhovatelka odbvodnovala relativnu neplatnost oznacenej kupnej zmluvy
porusenim jej zakonného predkupného prava, ktoré pre fiu ako podieloviu spoluvlastnic¢ku vyplyvalo z
ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, odpredajom spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach, ktoré
boli predmetom tejto zmluvy, zo strany pravneho predchodcu odporkyn v rade 1a/ a 1b/ - L. Z. ako
predavajuceho, odporcovi v rade 2/ ako kupujucemu.

Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyplyva z ust. § 40a
Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti podfa § 140 Obcianskeho zakonnika, je len jednym z
narokov spoluvlastnika, ktorému vznikaju porusenim jeho zakonného predkupného prava. Ako iné pravo
sa preml€uje vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe, v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho z&konnika.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud spravne zdéraznil, Ze vSeobecna trojrocna
premli€acia doba, ktora podla tohto ustanovenia plynie od dria, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz,
zacina plynut objektivne. Predmetné pravo (narok) mbze byt vykonané, resp. uplatnené po prvy raz v
den, kedy narok dosiahol vo svojom vyvoji najvyssie procesné Stadium, ktorym je pravo (narok) podat
Zalobu na sude (tzv. actio nata) toto pravo nie je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti opravneného
subjektu o podstate prava a jeho vykone (uplatneni). V danom pripade narok uplatnit’ predkupné pravo, a
teda aj dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nastal diia 12.05.2010, kedy bola (podpisanim
zmluvnymi stranami) uzavreta kipna zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo navrhovatelky.
Toto pravo bolo porusené uz v okamihu, kedy doslo k vzniku pravneho ukonu (kupnej zmluvy), lebo
vtedy vznikol pravny dovod (titulus), ktory je zakladom poruSenia predkupného prava. Okamih, kedy
doslo k poruSeniu prava, nemozno posuvat az do dfia zapisu (vkladu) viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, pretoZe sa jedna uz o modus, ktorym sa uradne zavrSuje sukromnopravny ukon, ktory
ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon aky taky). Z tohto dévodu
je v tychto pripadoch aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatura (R 50/85), podla ktorej vSeobecna
trojroéna preml&acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu zacina plynut driom,
kedy doslo k uzavretiu pravneho ukonu. Prvostupriovy sud preto spravne dospel k zaveru, Ze premli&acia
doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu uplynula diom 12.05.2013, a pokial sa
navrhovatelka tejto neplatnosti voci odporkyni v rade 1a/ dovolala az diia 03.07.2013, odporkyni v rade
1b/ az dia 19.07.2013, a voci odporcovi v rade 2/ az dia 24.05.2013, okresny sud postupoval spravne,
ked jej navrh z dévodu uznesenej namietky premi€ania zamietol. Marne uplynutie premi€acej lehoty ma
za nasledok, Ze sa nemozno dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ak bola vznesena namietka
premli€ania, ako sa tomu stalo v posudzovanom pripade.

Krajsky sud povaZoval za potrebné zdbraznit, Ze pravne ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti
pravneho Ukonu (§40a Obcianskeho zakonnika) nastavaju okamihom, ked tento prejav vole déjde



vSetkym uc€astnikom relativne neplatného pravneho Ukonu. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu podliecha premi€aniu. PremiCacia doba je trojroéna (§101 Obcianskeho z&konnika).
Dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukonu je jednostranny pravny ukon adresovany ucastnikom
pravneho ukonu a mozno ho urobit oznamenim, alebo namietkou, a to aj ustne. Tento prejav vOle musi
vyjadrovat jednak skuto€nost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti, tiez aj konkrétnu vadu pravneho
ukonu, ktorda ma v danej veci relativnu neplatnost’ za nasledok. Relativhu neplatnost mozno uplatnit aj
priamo v ob¢ianskom sudnom konani v navrhu na zacatie konania, ktory bol riadne doru€eny ucastnikovi,
proti ktorému dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukonu smeruje. Pokial ide o dvojstranné a viacstranné
pravne ukony, musi sa dotknuty u€astnik ukonu dovolat’ neplatnosti voci vdetkym ostatnym uéastnikom.
Pravne Uc€inky dovolania sa neplatnosti prdvneho Ukonu nastavaju vzdy (ex tunc) okamihom, ked
dojde ucastnikom pravneho Ukonu dovolanie sa vo forme oznamenia neplatného pravneho ukonu
adresovaného vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Okresny sud vo svojom
rozhodnuti spravne vychadzal z ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vdeobecna trojroénd
premliCacia lehota plynie od dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvykrat a tato zacina plynut
objektivne. Tymto dfom je zédsadne den, ked bolo mozZné pravo vykonat, teda kedy je Zalovatelné. Je
to ¢asovy okamih, kedy sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného dovolat’ sa relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu. Uplynutie trojroénej premli€acej lehoty ma za nasledok, ze sa nhemozno
s uspechom dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ak bola vznesena namietka premi¢ania.
Pravny ukon nadalej trpi vadou, aj ked nan treba pozerat ako na platny pravny ukon so vSetkymi
nasledkami. Pokial navrhovatelka vytykala okresnému sudu, Ze pri svojom rozhodnuti neprihliadol
na ust. § 112 Obcianskeho zakonnika, nakolko podanim Zaloby o neplatnosti kiipnej zmluvy doslo k
preruseniu uplynutia premli€acej doby na dovolanie sa relativnej neplatnosti posudzovaného pravneho
ukonu, odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu sa musi uplatnit voci vSetkym u&astnikom pravneho ukonu, pricom pravne U€inky dovolania sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastévaju az okamihom, ked tento prejav vble dojde vSetkym
ucastnikom relativne neplatného pravneho Ukonu. V tomto smere okresny sud spravne aplikoval ust.
§ 41 ods. 3 O.s.p. nakolko je sice pravdou, Ze uskuto&nit hmotnopravny ukon mozno aj v navrhu na
zacatie konania, av8ak jeho ucinky nastanu az okamihom dorucenia takéhoto navrhu na zacatie konania
odporcom.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu VO veci samej
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. sa ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanie vyslovnej nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.. Navrhovatelka nebola v odvolacom konani Uspesna, a preto je povinna nahradit odporcom trovy,
ktoré im v stvislosti s tymto konanim vznikli. Uspe$ni odporcovi si nahradu trov aktualneho odvolacieho
konania uplatnili, a to vo vySke 113,55 eur, pozostavajdcich z trov pravneho zastupenia ich advokatky, a
to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume 90,12 Eur, u¢tovanej v sulade s ust. §
13a ods. 1 pism. c), vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. pri aplikacii ust. § 13a ods. 2, cit. vyhl., s ohfadom
na troch odporcov, ktorych zastupuje, ku ktorému si uplatnila 3-krat rezijny pausal v hodnote 7,81 Eur v
sulade s ust. § 16 ods. 3 cit. vyhl. v celkovej sume 23,43 Eur.

Odvolaci sud preskumal uplatnené trovy konania, pri¢om zistil, Ze za vyjadrenie k odvolaniu zo dna
14.10.2013 si splnomocnena zastupkyna navrhovatelov vyuctovala spravne odmenu vo vyske 60,08 eur
x 3 = 180,24 eur, ktora po znizeni o 50 % predstavuje sumu 90,12 eur. Pokial' si advokatka odporcov
uplatnila rezijny pausal po 3 x 7,81 eur, tento jej prinalezi k predmetnému Ukonu pravnej sluzby je len
jedenkrat, nakolko rezijny pausal v sulade s ust. § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 prinalezi
len ku kazdému ukonu pravnej sluzby, ktorym je len jedno vyjadrenie k odvolaniu, hoci bolo podané za
viacerych ucastnikov.



Zaroven odvolaci sud priznané trovy odvolacieho konania v celkovej sume 97,93 Eur ulozZil
navrhovatelke zaplatit’ na u¢et advokatky, ktora zastupovala odporcov 1a/, 1b/ a 2, v tomto konani v
sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



