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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudkyfiou Mgr. Danielou PristaSovou, v pravnej veci navrhovatela o,
zastupeny Mgr. Mikulasom Pavlikom, advokatom so sidlom S. Kukuru 14, Michalovce, proti odporcovi
M. v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi, ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného
sudu v Michalovciach, ¢.k. 17P-75-2012-28, zo dha 18.4.2012, a to odo dia 22.1.2014.

I. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel v navrhu, ktory bol sidu dorueny dria 22.1.2014 ziadal, aby sud zruSil vyzivovaciu
povinnost, ktora mu bola uréena voc&i odporcovi rozsudkom Okresného sudu Michalovce, &.k.
17P/75/2012-28, zo diia 18.4.2012.

Dra 2.4.2014 sud vyhlasil vo veci rozsudok, a to za pritomnosti U€astnikov, ktori sa po vyhlaseni
rozsudku a po pouceni o lehote na podanie odvolania proti rozsudku, vyslovne vzdali odvolania.

Podla ustanovenia § 157 0ds.3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku
iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania je zruSenie vyzivovacej povinnosti k pinoletému dietatu.

Sud rozhodol v predmetnej veci tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a pri rozhodovani
vychadzal z nasledujucich zdkonnych ustanoveni:

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla § 62 odsek 2, obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podieflat sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Podla § 62 odsek 3, kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo



na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona( zéakon o Zivotnom minime). Podla § 62 odsek 4, pri
ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Podla §
62 odsek 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti , moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim Udajov chranenych podla osobitného predpisu, zistenie aj
dalSich skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tito povinnost, predpoklada sa,
ze vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsat- nasobok sumy zivotného minima.
Podla § 63 odsek 2, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu,
sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie ej nevyhnutné vynalozit
v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti , mozZnosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno
priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. To neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 77 ods. 1, Zak. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje, mozno ho v8ak priznat' len
odo dnia zaCatia sidneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu 3 rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Poucenie:

Odvolanie proti tomuto rozsudku nie je pripustné, pretoZe u€astnici sa prava na jeho podanie vyslovne
vzdali po vyhlaseni rozsudku.



