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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi€ovou o navrhu odsudeného A. B. na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/27/2020, dfia 17. jula 2024 takto

rozhodol:

Podla § 396 ods. 8 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.”)
berie na vedomie spatvzatie

navrhu na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/27/2020, doru€eného
sudu diia 28.9.2022 odsudenym A. B., nar. XX.X.XXXX, toho €¢asu vo vykone trestu odhatia slobody
vC.D.E.F.G.H.I.D. E..

odovodnenie:

3Nt/11/2022

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/27/2020 zo dfia 16.03.2022, pravoplatnym 25.7.2022,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin sp. zn. 23To/49/2022 zo diia 25.7.2022, pravoplatnym
25.7.2022, bol obvineny A. B. (dalejlen ,,obvineny*), uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani v trvani Sest rokov a Sest mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Vo vySSie uvedenej trestnej veci dorucil obvineny dna 28.09.2022 navrh na povolenie obnovy konania.

Na podklade dovolania obvineného Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2Tdo/43/2023
zo diia 16.01.2024 rozhodol tak, Zze podfa § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovuje z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. f) Tr. por., bol uznesenim Krajského sudu v Tren€ine z 25.07.2022, sp. zn. 23To/49/2022,
poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 212 ods. 3, 5 Tr. por. v neprospech obvineného A. B.,
a z uvedeného dévodu podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v Trené&ine
z 25.07.2022, sp. zn. 23To/49/2022, zruSil, za su€asného zrusenia aj dalSich rozhodnuti na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvéazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Nasledne uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 23To/19/2024 zo dha 14.05.2024 bol podla § 320
ods. 1 pism. c) Tr. por. zruSeny napadnuty rozsudok (sp. zn. 1T/27/2020 zo dna 16.03.2022) v celom
rozsahu a v spojeni s § 281 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. bolo trestné stihanie obZalovaného
A. B. pre skutok obZalobou prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 234/19/3307 zo diia
05.03.2020 pravne posudeny ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona, zastavené, pretozZe trestné stihanie
bolo podmienené suhlasom poskodeného a tento suhlas bol vzaty spat.



Pisomnym podanim (€.I. 43), doru€enym odsudenym 08.07.2024 na z&klade vyzvy sudu zo dna
26.06.2024 (€.l. 42), odsudeny zobral spat svoj navrh na povolenie obnovy konania, pretoZe vzhlfadom
na zastavenie trestného stihania povazuje svoj navrh na povolenie obnovy konania za bezpredmetny.

Osoba, ktora navrh na obnovu konania podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az
dovtedy, kym sa sud, ktory vo veci kona, odoberie na zavere¢nu poradu. (§ 396 ods. 5 Tr. por.)

Vzatie navrhu na obnovu konania spat vezme, ak niet prekazok, uznesenim na vedomie predseda
senatu sudu, ktory vo veci kona. (§ 396 ods. 8 Tr. por.)

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, neexistujuc prekazky tomu braniacej, bolo rozhodnuté tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



