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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného N. E., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, o odvolaniach prokuratorky
Okresnej prokuratury Komarno (dalej len prokurator) a obZalovaného N. E. (dalej len obzalovany) proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 27.10.2022, sp. zn. 1T/65/2017, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 21. marca 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovaného N. E., narodeného XX.XX.XXXX a prokuratora
zamieta, pretoze zistil, Ze nie su dévodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany uznany vinnym pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze :

od presne nezistenej doby, minimalne od februara XXXX az do blizSie nezisteného dfia septembra
XXXX si za u€elom ziskania finanéného prospechu, bliZz8ie nezistenym spésobom, na blizSie nezistenych
miestach, neopravnene, bez povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zadovazoval
blizSie nezistené mnozstva bielej krystalickej latky zvanej ,pervitin”, ktord nasledne prechovaval v mieste
svojho trvalého bydliska na C. ul. &. XXXX/XX v T. a nasledne tato predaval v rbznych mnoZstvach a
za rbznu finanénu hotovost’ jej uZivatelom v meste T., a to A. M. v obdobi do 6. juna XXXX najmenej
patkrat za sumu 5,- Eur za jednu davku, A. M. v obdobi do septembra XXXX najmenej desatkrat za
sumu najmenej 3,- Eur za jednu déavku, H. M. v obdobi do maja XXXX najmenej patnastkrat za sumu
najmenej 7,- Eur za jednu davku, F. D. v obdobi do 6. jula XXXX najmenej trikrat za sumu 10,- Eur za
jednu davku, A. M. v maji roku XXXX najmenej jedenkrat za sumu najmenej 5,- Eur za jednu davku,
pri¢om ucinnou latkou pervitinu je metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle zadkona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky.

Za to mu sud |. stupna ulozil:

- podla § 172 odsek 2 Tr. zak., s poukazom na § 38 odsek 2, § 39 odsek 1, odsek 3 pism. c/ Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani pat rokov,

- podla § 48 odsek 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia,

- podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Tr. zak. ochranny dohlad v trvani jeden rok.



Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim v neprospech obzalovaného ¢o do vyroku o treste
napadol prokurator Okresnej prokuratury Komarno, JUDr. Jozef Puto$ (dalej len prokurator). V jeho
pisomnom oddvodneni namietal rozsah mimoriadneho zniZzenia trestu odratia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby s poukazom na to, Ze obzalovany poprel spachanie skutku a dopustil sa ho i
napriek zdravotnému postihnutiu, ako aj postihu za obdobny skutok v minulosti. Preto podla jeho nazoru
okolnosti pripadu a pomery obZalovaného neoddvodriovali uloZenie trestu na najnizSej moznej hranici
piatich rokov.

Uvedeny rozsudok proti vyroku o vine, v zakonnej lehote, odvolanim napadol aj obZalovany. V jeho
pisomnom zdévodneni prostrednictvom obhajkyne, poukazoval na zaujatost svedkov A. A. a H. M.,
rozpory medzi vypovedami svedkov A. a A. M. z pripravného konania, ktoré neboli odstranené, ¢o sa tyka
poétu pripadov, kedy mali kupovat drogy, v suvislosti s tym, kde ich uZili a kedy sa tak stalo. Dalej uvadzal,
Ze svedok F. D. nepotvrdil, Ze drogy kupoval od neho, mal kupit jednu davku za tridsat’ eur, nie tri davky
po desat eur, pri€om uvadzal, Ze tento svedok je konzumentom drog a preto je malo pravdepodobné, &i
si pamata a ¢&i je schopny reprodukovat prezité udalosti. Poukazoval na svoj zdravotny stav, v minulosti
i v su€asnosti, bola mu amputovana noha a oslepol na favé oko. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a
oslobodit ho spod obZaloby, alternativne vec vratit sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti :

- obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil i napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu,
prostrednictvom obhajkyne ospravedinil svoju nepritomnost a poZiadal o jeho vykonanie v jeho
nepritomnosti, obhajkyfha odvolanie prokuratora nepovazovala za dévodné, navrhla ho zamietnut a
vyhoviet odvolaniu obZalovaného. Poukazala na jeho zly zdravotny stav a na to, Ze nie je mozné
oCakavat jeho zlepSenie. Navrhla odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut a odvolaniu
obzalovaného vyhoviet a zrusit napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obZaloby oslobodit,

- prokuratorka krajskej prokuratiry sa v celom rozsahu pripojila k dévodom odvolania prokuratorky
Okresnej prokuratury Komarno a napadnuty rozsudok vo vztahu k vine povaZovala za zékonny a
spravny, argumentaciu obZalovaného v tomto smere v odévodneni jeho odvolania nepovaZovala za
opodstatnenu, za nespravny povazovala vyrok o ulozenom treste, ktory je rovnako neprimerane mierny a
to najma vzhlfadom na skutonosti uvadzané v podanom odvolani, preto mu navrhla vyhoviet. Odvolanie
obzalovaného nepovazovala za dévodné. Navrhla podla § 321 odsek 1 pism. e/, odsek 2 Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste a postupom podla § 322 odsek 3 Tr. por. ulozit
obZalovanému vy3Si trest odfiatia slobody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v&as podanych odvolani opravnenymi osobami,
prokuratorom a obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, pricom neopomenul skimat, &i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolania nie
su doévodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZnom rozsahu a v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a to v8etko za dodrzania urcitych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a/ Tr. por.

Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukéazal na obsahy vo veci vykonanych
dbkazov (strany 2-6), ktoré nasledne aj vyhodnotil a to v zmysle pravnych Uvah uvedenych na stranach
6-7 odbévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud zistil, Ze pri tomto sudu |. stupfia postupoval
v zasade a v sulade s kritériami ustanovenia § 2 odsek 12 Tr. por. a to vratane zaujatia stanoviska
k obhajobe obzalovaného. Tieto jeho pravne zavery povaZuje odvolaci sud za spravne a logické a
vychadzajluce zo zakonne vykonaného dokazovania.



Sud |. stupna spravne zistil, Ze obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku spolahlivo usvedduju
svedkovia A., A., H. a A. M. ako aj svedok F. D., ktori vo svojich vypovediach popisali skutkové okolnosti
tak, ako vyplyvaju z popisu skutku, naviac svedkovia A. a A. M. a F. D., obzalovaného jednoznaéne
opoznali aj pri rekognicii. Niet pochyb o tom, Ze obzalovany nemal povolenie na zaobchadzanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami a preto pokial tieto zadovazil, prechovaval a predal po akukolvek
dobu, konal jednoznaéne protipravne.

Co sa tyka odvolacich namietok obZalovaného v suvislosti s rozpormi vo vypovediach svedkov A. a A.
M. z pripravného konania a v suvislosti so svedkom F. D., tak odvolaci sud v tomto smere poukazuje na
zasadu vigilantibus iura scripta sunt s tym, Ze takéto namietky mal obZalovany, resp. jeho obhajkynia,
vzniest priamo v konani pred sudom |. stupfia pri ich vysluchu. Obhajkyfia sa vS8ak nariadeného
vysluchu svedka A. M. dha 27.09.2022 nezucastnila a pri vysluchu svedka A. M. diia 27.10.2022
boli odstrafiované rozpory medzi jeho vypovedami s tym, Ze obZalovany ani obhajkyria nemali Ziadne
pripomienky. ObZalovany ani obhajkyria pri vysluchu svedka F. D. dfia 16.10.2017 nevzniesli Ziadne
namietky vo&i hodnovernosti jeho osoby, pripadne voci tomu, Ze je konzumentom drog, resp. Ze nie je
schopny vypovedat, rozpory medzi svojimi vypovedami svedok odstranit nevedel.

Nie je mozné akceptovat namietky obZalovaného o zaujatosti svedkov vo i jeho osobe, pretozZe tieto
neboli Ziadnym spésobom objektivizované a predstavuju vylu€ne len subjektivny nazor obzalovaného.
Svedkovia boli pri kazdej svojej vypovedi riadne zdkonne pouceni aj o trestnych nasledkoch krivej
vypovede a krivého obvinenia.

Sud |. stupria na zaklade vykonanych dékazov v zasade spravne zistil skutkovy stav i ked odvolaci
sud ma vyhrady voéi pouzitym formulaciam ,, ... od presne nezistenej dobe ... bliZSie nezisteného
dfa ... bliz8ie nezistené miesta ... blizSie nezistené mnozstva ...“ aviak skutok aj bez nich je dostatogne
zrozumitelny a vyjadrujuci vSetky naleZitosti popisu skutku - miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania
obzalovanym tak, aby nemohol byt zameneny s inym a aby bolo mozné z neho jednoznaéne
vyvodit' prdvny zaver o tom, Ze obzalovany nim naplnil vSetky formalne znaky obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, d/, odsek 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zak.

Vychadzajuc z horeuvedenych dévodov preto odvolaci sud namietky obZalovaného nepovazoval za
dovodné.

Preskumanim vyroku o treste zistil, Ze sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku (strana 6-7)
poukazal na zistené fakty ohladne osoby obZalovaného, jeho trestnopravne postihy v minulosti ako
aj na jeho vazne zdravotné problémy. Prave vzhfadom na osobné pomery obZalovaného pristupil k
aplikacii ustanovenia § 39 odsek 1 Tr. zak. s ¢im odvolaci sud vyjadruje suhlas, €¢o napokon nebolo
ani namietané zo strany prokuratora. Namietky sa tykali vymery mimoriadne zniZzeného a uloZeného
trestu - 5 rokov. Jedna sa o maximalne moznu znizenu vymeru trestu podla odseku 3 pism. c/ § 39
Tr. zak. Zo struéného odvolania prokuratora je mozné konstatovat, Ze tento len v8eobecne poukazoval
na postoj obZalovaného, ktory popieral spachanie trestnej €innosti a na to, Ze ani zdravotné postihnutie
mu nebranilo opatovne spéchat trestnu €innost. Neuviedol Ziadne konkrétne dbvody, z ktorych by
bolo mozZzné vyvodit zaver, Ze takato vymera trestu nie je schopna zabezpedit ochranu spolo¢nosti.
Sud |. stupfia u obzalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu ani pofah&ujucu okolnost a ani prokurator
v tomto smere neuviedol Ziadne namietky. Aj v rdmci odvolacieho konania obZalovany dokladoval
zdravotné postihnutie - amputaciu pravej dolnej kon&atiny a slepotu lavého oka. Preto odvolaci sud
povazoval vymeru ulozeného trestu za primeranu a zodpovedajucu vSetkym okolnostiam pripadu a
osobe obzalovaného s tym, Ze nezistil Ziadne pravne relevantné dévody na sprisnenie tejto vymery.

Za spravne a zakonu zodpovedajlce povazuje aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a uloZenie
ochranného dohladu v trvani jedného roka.

PretoZe odvolaci sud nezistil ziadne dévody na zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku,
rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.



Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



