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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: Dopreko, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Kalinkovo
449, 1CO: 45 951 764, pravne zastupeny AK Misik, s.r.o., so sidlom Prievozska 4B, Bratislava, proti
odporcovi: U. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, Z., pravne zastupeny JUDr. Veronikou Leppovou,
advokatkou AK so sidlom Medvedzie 45/19, TvrdoSin, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
1.000 eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 80,39 eur z titulu kratenia
sudneho poplatku vo vy8ke 6,70 eur a z titulu trov pravneho zastupenia AK Misik, s.r.o., so sidlom
Prievozska 4B, Bratislava, vo vySke 73,69 eur, v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zaatie konania vo vyske 53,30 eur cestou
Danového uradu Bratislava.

IV. Sud zru$uje uznesenie Okresného sudu Namestovo pod sp. zn. 10C/11/2014-23 zo dia
12.02.2014 o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok vo vyske 60,00 eur za podany odpor.

odovodnenie:

Navrhom podanym sudu dfia 06.12.2013 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia 1.000 eur s prisl..

Dnha 28.03.2014 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo dnha 26.03.2014
uviedol, Ze berie navrh na zacatie konanie v celom rozsahu spat’ a ziadal, aby sud konanie zastavil z
dovodu, ze odporca postovym poukazom zo dna 04.03.2014 uhradil navrhovatelovi dizni sumu v pinej
vySke a pravnemu zastupcovi navrhovatela uhradil trovy pravneho zastupenia vo vyske 147,38 eur. V
zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ziadal, aby mu odporca uhradil eSte jeden Ukon pravnej sluzby, a to za
podanie vyjadrenia k odporu.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP") navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Podla ods. 2 sud konanie nezastavi,
ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani. Podla ods. 3 nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,



neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatela a to spatvzatie navrhu, ktorym tento prejavil vélu, aby
sa konanie zastavilo podanim zo dna 26.03..2014, sud v sulade s vySSie citovanym zakonnym ust.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a konanie zastavil v celom rozsahu
s poukazom aj na to, ze nesuhlas odporcu by bol neucinny, pretoze doSlo k spatvzatiu skér, nez sa
zacalo pojednavanie.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP, ked pre spravanie odporcu
bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany dévodne. Navrhovatefl si trovy konania uplatnil v podani zo dha
26.03.2014, vo vyske 61,41 eur + 20 % DPH ako Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odporu odporcu, a
preto mu ich sud priznal spolu vo vyske 73,69 eur (§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1 s pouzitim § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni). Taktiez sid rozhodol o nahrade trov konania z titulu kratenia
sudneho poplatku vo vySke 6,70 eur, kedy kratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok o tuto sumu.

Pretoze navrh bol navrhovatelom vzaty spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol podla ust. § 11
ods. 3 a 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni o vrateni sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania navrhovatelovi vo vySke 53,30 eur (zaplateny sudny poplatok 60,00 eur
krateny podfa § 11 ods. 4 cit. zakona o sumu 6,70 eur) prostrednictvom darfiového uradu prislu§ného
podla jeho sidla (§ 11 ods. 6 citovaného zakona).

Sud v zmysle ust. § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni zrusil
uznesenie uvedené vo vyroku IV. o uloZenej povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok vo vySke 60,00
eur za podany odpor v celom rozsahu, nakolko sa navrh na zacatie konania vzal spat’ pred zacatim
pojednavania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresny
sud Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



