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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta X. Q., nar. XX. XX.XXXX, zastupenu
v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta
rodicov matky: P. Q., bytom P. D. XXX a otca U. Q., bytom P. D. XXX o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 26. februara 2014, €. k. 5P/32/2014-10, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktory zveril maloleti do do¢asnej
starostlivosti matky, zaviazal otca povinnostou platit vyZivné 27,13 Eur mesacéne, upravil stretavanie
otca s maloletou na kazdu sobotu od 09.00 hod. do nedele 16.00 hod. a rozhodol o nahrade trov konania.
V &asti zverenia vyhovel navrhu matky, ktora sa domahala predbezného opatrenia preto,
Ze jej otec neumoznoval stretavat sa s maloletou a su¢asne mala byt zo strany otca starostlivost o
maloletu zanedbavana. Pre ugely rozhodnutia o predbeZnom opatreni mal okresny sud zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny (UPSVaR) z 24.02.2014 za osved&ené, Ze do 20.01.2014 zabezped&ovali
rodiia starostlivost o maloletu spoloéne a od tej doby sa maloletd nachadza v starostlivosti otca.
Obaja roditia byvaju v tej istej obci, oddelene, kazdy v rodi¢ovskom dome a obaja maju vytvorené
vyhovuijlice materialne podmienky pre starostlivost o maloleti. Zo spravy UPSVaR mal okresny sud
tiez za osvedCené, Ze pri opakovanych Setreniach neboli na strane matky pozorované znamky pozitia
alkoholu, ktoré uvadzal otec ako dévod, pre ktory branil matke, v ¢ase pod vplyvom alkoholu, v stretnuti
s maloletou. Podla spravy UPSVaR malo medzi rodiémi dojst dfia 21.02.2014 k dohode o starostlivosti
o maloletu tak, Ze od pondelka do piatka bude malolet4 v starostlivosti matky a od soboty do nedele v
starostlivosti otca so zachovanim moznosti navstev zo strany druhého rodic¢a. Z takto osved&eného
skutkového stavu dovodil okresny sud naliehavost’ situacie a potrebu do€asnej Upravy, pretoze matka
zabezpeclovala starostlivost o maloleti do 20.1.2014. V €asti rozhodnutia o zvereni vychadzal okresny
sud z dohody rodi€ov, o vyZzivnom rozhodol pre odkazanost matky maloletej na finanénu
pomoc jej rodiCov. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 74 ods. 1 O.s.p., § 76 ods. 1
O.s.p. aust. § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, podla ktorého predbeznym opatrenim urcil otcovi vyzivné
v minimalnej zakonom stanovenej vyske.

Proti nariadenému predbeznému opatreniu podal v€as odvolanie otec, ktory Ziadal nariadené predbezné
opatrenie zrusit a maloletu zverit’ do jeho starostlivosti. Uviedol, Ze matka nezabezpecovala
starostlivost’ o maloletu riadne, pretozZe jej neposkytla dostatoénu vyzivu a hygienu. Z dévodu zaparenin
na zadoCku maloletej musel navstivit lekarsku pohotovost, maloleta je zoslabnuta z dévodu podavania
len pInotuéného krabicového mlieka zo strany matky a su tu aj obavy, Ze matka zanedbava lekarom
nariadené rehabilitacné cviCenia a vySetrenia, pretoze zdravotnu kartu aj karticku poistenca malolete;j
ma otec nadalej u seba. Urcite tak maloleta neabsolvovala ani vySetrenia, na ktoré sa s fiou objednal
otec, no tieto nestihol pre odmietnutie vratenia maloletej eSte v ¢ase pred rozhodnutim sudu.



Finanénu pomoc zo strany rodiny matky povazoval otec za nerealnu vzhladnom na
nedostatok prijmov ¢lenov rodiny. Poprel nadmerné pozivanie alkoholu v domacnosti svojich rodicov,
ktoré je vylu€ené aj preto, Ze jeho rodicia su obaja dlhodobo riadne zamestnany. Poukazal na to, Ze
naopak matka ma problémy s alkoholom.

Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého o odvolani mozno rozhodnut
bez nariadenia pojednavania.

Predbezné opatrenie je prostriedkom, ktory sliZi na zamedzenie vzniku bezprostredne hroziacej ujmy
(ust. § 74 a § 75 Obcianskeho sudneho poriadku). Aby mohlo splnit svoj U€el, je rozhodnutim rychlym,
no sucasne iba do¢asnym, pokial sa pomery neusporiadaju s kone€nou platnostou rozhodnutim vo veci
samej. Predbezné opatrenie je teda doévodné, ak sa osvedcCi, Zze existuje nebezpectenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Takéto nebezpelenstvo spociva v tomto pripade v tom, Ze rodi€ia nie
su schopni zabezpedit maloletej, ktora ma iba 7 mesiacov stabilné vychovné prostredie, kedZe sa po
skonéeni ich spoluzitia nevedia dohodnut, u ktorého z rodi€ov maloleta ostane, matka maloletu otcovi
svojvolne odobrala a otec matke branil v stretnuti s maloletou s odévodnenim pozitia alkoholu matkou. Vo
veku maloletej je stabilita vychovného prostredia zvIast délezita a toto nemdze ostat Gplne nechranené
pred nasledkami nezhdd rodi€ov a ich neschopnostou prijat a akceptovat’ jedno stabilné rieSenie.
Okresny sud preto spravne rozhodol, ked predbeznym opatrenim urcil za vychovné prostredie maloletej
iba starostlivost' jedného z rodi€ov a su€asne upravil moznost druhého rodi¢a stretavat sa s maloletou,
¢im jasne vymedzil rozsah starostlivosti kazdého z nich. Nepochybil, pokial sa priklonil k Uprave, na ktorej
sa dohodli samotni rodi€ia a maloletd ponechal v starostlivosti matky. Nedostatky v starostlivosti matky,
na ktoré poukazuje otec, nemozno mat za osvedCené, pretoZe pri Setreniach kolizneho opatrovnika
neboli nasledky pozitia alkoholu matkou zistené a zdravotny stav maloletej bol u jej oSetrujuceho lekara
koliznym opatrovnikom telefonicky zisteny ako dobry. Rovnako otcove poukazy na konkrétne zdravotné
komplikacie a nedodrziavanie riadnej starostlivosti o zdravie maloletej spésobené matkou sa javia ako
nedévodne davané za vinu matke. Do 20.1.2014 totiz zabezpecovali starostlivost o maloletu
rodicia spolo¢ne a jej riadne zabezpecenie tak bolo rovnako ulohou matky aj otca. Ak doslo v tomto
obdobi k nedostatkom vytykanym otcom, nemozno ich teda vytykat iba matke. Napadnuté rozhodnutie
o doCasnom zvereni maloletej matke a ostatnych suvisiacich pravach a povinnostiach rodi¢ov tak bolo
vo vyroku vecne spravne a krajsky sud ho preto potvrdil.

S konecnou platnostou bude vSak o zvereni maloletej, vyzivnhom, a stretavani sa druhého rodi¢a s
maloletou rozhodované v dalSom nasledujiucom konani vo veci samej, ktoré v pripade, ze nebude
iniciované navrhom zo strany ucastnikov, musi zac¢at z moci Uradnej sud.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



