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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletd X. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Brezne, dcéru A. U., nar. XX. X.XXXX, bytom B. X. P., K. XXX/XX a A. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. - B. P, L. XXXX/XX, o navrhu A. U., nar. X.X.XXXX, bytom B. X. P., K. XXX/XX, o urCenie
vyzivného a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu A. U., nar. X.X.XXXX o uréenie vyzivného otcovi na maloleté dieta zas
tavuje.

II.S4d schvaluje nasledovnu rodicovskd dohodu:

1. Maloleta X. U., nar. XX.X.XXXX sa s ucinnostou od 14.2.2014 zveruje do osobnej starostlivosti
matky.

2. Otec sa s ucinnostou od 14.2.2014 zavazuje prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo
vyske 27,13 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta
vyzivhym vo vyske 30% z takto zmeneného zivotného minima, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred,
k rukam matky.

3. Sud styk otca s maloletym dietatom neupravuje, tento ponechava na dohode rodicov.

4. Otecsa zavazuje dlhnavyzivhom za obdobie od 14.2.2014 do 2.4.2014 vo vySke 54,24 Eur
zaplatit' k rukam matky do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

A. U, stard matka maloletej navrhom doru€enym sudu dna 19.11.2013 Ziadala, aby sud maloletu zveril
do jej osobne;j starostlivosti, nakolko je maloletej ustanovena za porucnicku. Zaroven Ziadala, aby sud
otca maloletej zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 50,- Eur mesacne. V navrhu vo veci samej
poukazala na to, Ze maloletej bola rozhodnutim sudu ustanovena za poruéni¢ku, rodi¢ia nemali uréenu
vyZivovaciu povinnost. Maloletd je pritom narodena mimo manzelstva, byva s poruéni¢kou a v tom €ase
maloletou matkou v spoloénej domacnosti. Rodi¢ia maloletej nikde nepracuju, su neplnoleti a nemaju
Ziaden prijem.



Otec maloletej v pisomnom vyjadreni zd6raznil, Ze s navrhovanou sumou vyzivného nesuhlasi, nakoflko
je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.9.2013. Navrhol vy$ku vyZivného na sumu 15,-
Eur mesacne.

Matka maloletej sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania navrhol navrhu poruénicky vyhoviet a otca
zaviazat' prispievat na vyZivu maloletej primeranym vyZivnym podla jeho moZnosti a schopnosti.
Zaroven navrhol, aby sud ex offo zacal konanie o zruSenie porucnictva, nakolko zanikol dévod na
ustanovenie porucnictva, nakolko matka maloletej dosiahla vek pInoletosti. Kolizny opatrovnik v sprave
poukazal na skuto€nost, Ze matka maloletej s poru¢ni¢kou a jej manzelom zabezpecuju maloletému
dietatu vSetky zakladné potreby pre zdravy psychicky a socialny vyvin. Pred koliznym opatrovnikom
matka maloletého dietata ako aj poruénicka uviedli, Ze otec maloletého dietata nejavi o dieta Ziadny
zaujem. Od narodenia maloletej sa s matkou maloletej nekontaktoval, neprispel na zakupenie zakladnej
vybavy pre novorodenca ani na zabezpecenie dalSich potrieb a vyZivy maloletého dietata. Naklady
spojené so starostlivostou a zabezpe€ovanim potrieb maloletého dietata hradi poru¢nic¢ka so svojim
manzelom. Matke maloletej pomahaju pri vychove a starostlivosti o maloletu.

Okresny sud Brezno svojim uznesenim &.k. 2P/222/2013-39 zo dfa 6.3.2014 zacal konanie o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej X. U.; neza¢al konanie o zruSenie poruénictva nakolko
poruénictvo zaniklo zo zakona a to dosiahnutim pInoletosti rodi€ov malolete;.

Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na def 2.4.2014, vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania a listinnymi dokazmi obsiahnutymi v sidnom spise a vykonanym dokazovanim zistil podmienky
na schvalenie rodi¢ovskej dohody.

Stara matka maloletej, ktora jej bola ustanovena za porucnika v ¢ase maloletosti rodi€ov na pojednavani
zobrala svoj navrh na uréenie vyZivného rodi€om maloletej spat a Ziadala v spatvzatej ¢asti konanie
zastavit. Ona sama ma zato, Ze jej postavenie porucnika zaniklo, medzi€asom jej dcéra, matka maloletej
sama pobera rodi¢ovsky prispevok.

Podla § 96 ods. 1-3 Obcgianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat’ za konania spat’ navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu ndvrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni odo
dna spat'vzatia navrhu.

Sud s prihliadnutim na Ciasto¢né spatvzatie navrhu a navrh na zastavenie konania s A. U., ktora bola
v minulosti maloletej ustanovena za poruénika a v nadvaznosti na takto prejavenu volu nekonat o tejto
Casti konania, postupoval v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim Obcianskeho sidneho poriadku
a konanie v spatvzatej Casti zastavil.

Pokial ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej rodi¢ia maloletého dietata
na pojednavani predniesli navrh rodi€ovskej dohody, na z&klade ktorej by bola maloletd zverena do
starostlivosti matky odo dria, kedy matka maloletého dietata nadobudla plnoletost. Zaroveri sa dohodli
na vyZivovacej povinnosti otca a vySke vyZivného, styk otca s maloletou v su€asnosti neZiadali upravit,
nakolko na tomto sa pokusia dohodnut. Matka maloletej poukazala na skuto€nost, Ze od dovidenia
svojej plnoletosti pobera rodi¢ovsky prispevok ako aj pridavok na maloleté dieta. Akceptovala su€asnu
socialnu situaciu otca a skuto€nost, Ze je bez akéhokolvek prijmu. K uprave styku vycitala otcovi
maloletej skutocnost, Ze sa doposial o dieta nezaujimal, od narodenia dietata za nim nepriSiel a



preto nesuhlasila, aby dieta odchadzalo do domacnosti otca. Akceptovala to, aby otec za dietatom
chodil pogas vikendov na vymedzeny pocet hodin, aby s dietatom nadviazal a prehibil svoj vztah a
to za pritomnosti matky. Otec maloletej na pojednavani suhlasil so zverenim maloletej do starostlivosti
matky a dohodnutou vyskou vyZivného. Zdéraznil, Ze je nezamestnany, evidovany na UPSVaR Brezno
ako uchadza¢ o zamestnanie, nema Ziaden vlastny prijem nakofko pre ucely davky v hmotnej nudzi
je spolo€ne posudzovany so svojimi rodiémi, ktori ho Zivia. Je pravdou, Ze s dietatom sa od jeho
narodenia nestretol, asi 5x iSiel do bydliska matky ale jemu stretnutie nebolo umoznené. Na pojednavani
akceptoval, Ze v sulasnosti sa na zaklade dohody s matkou bude s dietatom stretavat’ tak, ze péjde
spolu s matkou maloletej a s maloletou na prechadzku a dieta si na neho bude zvykat. Pokial mu matka
bude branit' v stretavani sa s dietatom, poda si osobitny navrh na Upravu styku.

Kolizny opatrovnik na pojednavani vyjadril suhlas s uzavretou rodi¢ovskou dohodou a zarover suhlas
so zastavenim konania vo vztahu k navrhu poruénicky.

Okresny sud Brezno svojim rozsudkom ¢€.k. 2P/64/2013-37 zo dna 25.6.2013 navrh maloletej matky na
priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej zamietol a to z dévodu, Ze v €ase konania maloleta
matka ani nechapala, o éom sudne konanie o priznanie rodiCovskych prav je, €o znamena priznanie
rodiCovskych prav a stotozfiovala ho s finanénymi plneniami, dalej sa nevzdelavala, sama nebudovala
svoju domacnost a sama bez svojej pomoci svojej rodiny nemohla zabezpe it svojmu dietatu
dostato¢nu starostlivost. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom ¢€.k. 16CoP/73/2013-61 zo
dfia 12.9.2013 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

Rozsudkom Okresného sudu &.k. 8P/65/2013-26 zo dria 23.5.2013 bola maloletej ustanovena za
poruéniCku A. U., stard matka maloletej s povinnostou maloletd zastupovat, spravovat jej majetok,
dohliadat’ na spdsob a rozsah starostlivosti o fiu.

V priebehu konania rodi¢ia maloletej dosiahli plnoletost, z toho otec diiom XX. XX.XXXX a matka dfiom
XXX XXXX.

Podla vyjadrenia obce Zavadka nad Hronom matka maloletej je slobodnd, Zije v spoloénej domacnosti
so svojimi rodiémi, surodencami a so svojou dcérou, voci ktorej ma vyZivovaciu povinnost.

Podla vyjadrenia UPSVaR Brezno matka maloletej pobera pridavok na dieta od marca 2013, podla
vlastného vyjadrenia od februara 2013 pobera rodiCovsky prispevok. Stara matka maloletej pobera
davku v hmotnej nudzi, do plnoletosti matky dietata so zohladnenim starostlivosti o maloletu X. U..
Otec maloletej nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi ani dalSich socialnych davok. Otec maloletej
je pritom vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.9.2013; matka maloletej bola vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.10.2012 do 13.3.2013, v su€asnosti nie je vedena v evidencii.

Podla § 36 ods.1 zékona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods.1 zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa



na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 65 ods.1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 zdkona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

V sudenej veci sud prihliadol na dohodu rodi¢ov ohladne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej, ktora dohoda nebola v rozpore so zakonom a ani zakon neobchadzala a sud nenasiel ani
iny dévod, preco by rodi¢ovsku dohodu neschvalil. Sud mal za preukazané, Ze rodicia maloletej spolu
neziju, spoloc¢ne nehospodaria a spolo¢ne nezabezpecuju starostlivost o maloleté dieta. Za takychto
skutkovych okolnosti vznikol dévod pre zverenie maloletej do starostlivosti jedného z rodiCov, pricom
na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa rodi¢ia dohodli. Rodicia
maloletej v priebehu siudneho konania dospeli k sihlasnému stanovisku pokial ide o vySku vyzivného
a den jeho ur€enia. Pri schvalovani rodi¢ovskej dohody sud prihliadol na skutonost, ze otec maloletej
je v suc€asnosti bez akéhokolvek prijmu, je v hmotnej nudzi a pre u€ely hmotnej nudze je vzhfadom
na svoj vek spolo¢ne posudzovanou osobou so svojimi rodiémi. Aj ked vySka dohodnutého vyzivného
nezodpoveda potrebam maloletého dietata, nie je v si€asnych moznostiach otca prispievat na vyzivu
maloletej vy$Sim ako minimalnym zakonnym vyzivnym.

Sud styk otca s maloletym dietatom neupravoval, prihliadol na dohodu rodicov a styk otca s maloletou
ponechal na dohode rodi€ov. Bude na rodi€och maloletej, najma na jej otcovi, aby si styk otca s
maloletym dietatom dohodou upravili tak, aby bolo zachované pravo maloletého dietata na starostlivost
zo strany oboch rodi€ov, pravo na rovnocenny styk s oboma rodiémi a zaroven pravo otca podielat sa na
starostlivosti o maloleté dieta. Rodi€om maloletej sud pripomina, Ze ich dohoda vyZaduje suhlas kazdého
z rodi€ov a je namieste, aby pri popisovanych €iasto¢nych problémoch vo vztahu k stretavaniu sa otca
s maloletou prihliadli na vzdjomné zaujmy kazdého rodi¢a a zdujmy maloletého dietata, prispésobili
rozsah styku otca s maloletou ako veku maloletej tak skutoénosti, Ze maloletéd otca nepozna a nemohla
k nemu nadviazat Ziadny vztah. Tato skuto€nost nebrani tomu, aby doslo k postupnému nadvazovaniu
a prehlbovaniu vztahu maloletej k svojmu otcovi a za tym uéelom je nevyhnutné, aby matka bola
tomuto sucinna. V pripade, Ze pri plneni rodiCovskej dohody pokial ide o styk otca s maloletou bude
matka tomuto v stretavani sa branit, otcovi kontakt a styk s maloletou neumozni, bude namieste, aby
ktorykolvek z rodi¢ov poZiadal o sudnu Upravu styku.

Sud zaroven schvalil dohodu rodiov o platnosti dihu na vyzivnom, ktory vznikol tym, Ze otec maloletej
na jej vyzivu v €ase od doviSenia plnoletosti matky (a svojej pInoletosti), nijakym spésobom neprispieval.

Podla § 162 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného su
predbezne vykonatelné.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupfia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nespini dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



