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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Marekom Mikul€ikom vo veci starostlivosti o maloletu: D. C.,
nar. X.X.XXXX, zast(penu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta matky:
M. C. G., nar. X.XX.XXXX, bytom S. Y. X/X, C. a otca: M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B. nad T. XXX, o
navrhu matky na zmenu rozhodnutia o Uprave styku, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletej sa ndvrhom doruéenym sudu diia 24. jula 2013 domahala zmeny rozhodnutia o Uprave
prav a povinnosti rodigov vo&i maloletej Vanesse. Ziadala zverit maloletd do svojej osobnej starostlivosti,
upravit styk odporcu s maloletou a ur€it odporcovi vyZivovaciu povinnost vo vySke 600,- eur mesacne.
Svoj navrh odbvodnila tym, Ze maloleta sa kratko po rozvode, pri ktorom bola zverena do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov zaala domahat toho, aby bola zverena do starostlivosti matky.
Poukazala na odborné vyjadrenie €. 15/2013, v ktorom psycholég odporudil, aby bol akceptovany nazor
malolete;j.

Otec maloletej bol proti tomuto navrhu, pri€om zotrval na tom, aby bol zachovany model striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Kolizny opatrovnik maloletej poukazal na skuto¢nost, Ze obidvaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky na
striedavu osobnu starostlivost o maloletd, ktora v ramci psychologicko-poradenského procesu uviedla,
Ze uz netrva na zmene modelu striedavej starostlivosti, skér nechce byt vystavovana konfliktom medzi
svojimi rodiémi a tomu, ze musi pdsobit ako rozhodca v konflikte. Uviedol, Ze nie s dévody na zmenu
striedavej osobnej starostlivosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precCitanim alebo oznamenim obsahu listinnych dékazov: navrh €.1.
1-2, vypis z OR &.I. 3, vypis zo ZR &.l. 4, odborné vyjadrenie &.I. 5-15, rodny list &.I. 16, potvrdenie o
podani dafiového priznania €.1. 17, potvrdenie o navsteve Skoly €.1. 18, rozpis vydavkov €.l. 19, odpoved
na lustraciu v SP €.I. 26, Uradny zaznam ¢&.I. 27, sprava z poradenského procesu €.I. 28-29, sprava z
poradenského procesu €.I. 35-36.

Sud v priebehu konania odporudil rodi€om podrobit’ sa poradensko-psychologickému procesu, umoznil
im vyskusSat' si zverenie maloletej poCas jedného mesiaca do starostlivosti matky s tym, Ze by otca
chodila len navstevovat po€as vikendov a vyhodnotil vykonané ddkazy podfa svojej uvahy jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnych suvislostiach; pritom starostlivo prihliadol na vSetko, o vyslo za konania najavo
véitane toho, €o uviedli u€astnici a zistil nasledovny skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 29. oktdbra 2012, sp.zn. 16P/108/2012 priSlo k rozvodu
manzelstva rodi€ov maloletej, pricom tato bola na ¢as po rozvode manzelstva zverena do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov. V maji 2013 bola maloleta na psychologickom vysetreni, pri¢om zo
zaverov tohto vySetrenia vyplyva, Ze citovy vztah maloletej k obidvom rodi¢om je pozitivny. Vzhladom
k svojmu veku inklinuje viac k matke, u ktorej citi va¢Sie porozumenie a podporu. Postoje otca a
najma starej mamy vnima ako prehnane prisne. V otcovej domacnosti je na maloletd vyvijany natlak
zo strany starej mamy a otca, je neustéle tlatena do vykonov a na vlastné vofno jej nezostdva dost
Casu. V Case tohto vySetrenia maloleta prejavovala jednoznaénu snahu tento stav zmenit. Na zaklade
doZiadania sidu sa od 25. septembra 2013 na referate poradensko -psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza uskuto¢nili dve parové konzultacie s rodi€mi maoletej a tri
individualne konzultacie s maloletou. Zo spravy z poradenského procesu z 24. januara 2014 vyplyva,
Ze maloletd méa zaujem byt zverena do osobnej starostlivosti matky a s otcom by chcela travit predizené
vikendy od stredy do nedele. V neverbalnom prejave su u nej evidentné prejavy psychického napéatia a
frustracie, vzniknuté najma vztahom medzi rodiémi. Je postavena do pozicie ,rozhodcu® a o€akava sa
od nej stanovisko. Postavit’ sa na stranu jedného z rodi¢ov je pre fiu tazké, chce byt loajalna k obom.
Pocas obdobia prace s rodinou sa postoj otca k plneniu Skolskych povinnosti zmenil. Otec nechava
vacsiu zodpovednost na dcére, D. sa nechodi ucit k starej mame, uli sa sama. V sprave sa dalej
uvadza, Ze rodi€ia na vychove dcéry nespolupracuju, nekomunikuju, vaésinou si informacie odovzdavaju
prostrednictvom dcéry. Vzajomny konflikt je syteny aj paralelne prebiehajicim sudnym konanim vo veci
vysporiadania majetku, na ¢om sa rodiCia nedokazu dohodnut. Na maloletd to ma negativny dopad
a tuzi po tom, aby rodi€ia aj napriek tomu, Ze su rozvedeni ,sa spolu normalne bavili a nerobili si
napriek“. Pri osobnom pohovore maloletd netrvala na zmene modelu striedavej starostlivosti, skér
nechce byt vystavovana konfliktom a tomu, Ze ma poésobit ako ,rozhodca“ v konflikte medzi rodi¢mi,
pricom prezentovala svoj nazor, Ze chce odist Studovat’ na strednu Skolu a byvat’ na internate aby sa
zbavila konfliktu medzi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o navrhu matky maloletej vychadzal zo zisteného skutkového stavu a dospel
k zaveru, ze navrh matky je potrebné zamietnut, nakolko neboli zistené Ziadne dévody pre zmenu
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodiov voci maloletej D.. Maloleta bola na ¢as po rozvode
jej rodiCov zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a obaja rodi¢ia maju aj nadalej
vytvorené vhodné podmienky pre striedavu osobnu starostlivost. V posudzovanej veci to nie je spésob
striedavej osobnej starostlivosti, ktory by nefungoval, nefunguje skér komunikacia medzi rodiémi. Medzi
rodi¢mi pretrvava konflikt, ktory maloleta negativne vnima. Zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
otca, ¢i matky sa vSak tento konflikt neodstrani, odstranit ho mézu len rodi€ia, zmenou svojich postojov
a spravania sa. Sud dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata bude zachovat doteraz
fungujuci model striedavej osobnej starostlivosti a preto rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podfa § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



