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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom v
Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 858 825, pravne zastipeného HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Stefanovicova 12, ICO: 35 885 459, proti Zalovanému G. G., L.. XX.XX.XXXX, P. J. E. B. C.,
I.. O. XX/X, o zaplatenie 1.529,92 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcoviistinu 1.066,51 eur a trovy konania vo vyske 72,14 eur,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa domahal svojou Zalobou, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 1.529,92 € spolu s
urokom 12,15 % ro¢ne z istiny 1.066,51 € od 22.12.2010 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke
14,75 % rocne z istiny 1.066,51 € od 22.12.2010 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Odévodnil
zalobu tym, ze pravny predchodca zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s. Bratislava a zalovany uzatvorili
14.03.2005 Zmluvu o kontokorentnom uvere €. 0332975576/1/1, ktorej predmetom bolo poskytnutie
kontokorentného uveru (Uverového ramca) vo vyske 331,94 € s Urokovou sadzbou 11,5 % roc€ne. V
sulade s dodatkom €. 1 k zmluve z 22.09.2005 bol Uverovy ramec zvySeny na 998,82 € (pévodne
30.000,- Sk), s trokovou sadzbou 12,15 % ro¢ne. Pravny predchodca Zzalobcu sa touto zmluvou zaviazal
realizovat prikazy zalovaného na prevod a vybery finan&nych prostriedkov z Uctu aj v pripade, Zze nebude
existovat pohladavka z Uctu zalovaného, ktora vznikla v ddsledku pripisania platieb uskutonenych
v prospech jeho uctu, alebo vkladom hotovosti na tento ucet do vySky Uverového ramca. Listom zo
07.02.2007 Slovenska sporitelfia, a.s. vypovedala zmluvu o kontokorentnom uUvere zo 140.3.2005. Ku
driu 21.12.2010 bol celkovy zostatok pohladavky 1.529,92 € pozostavajuci z istiny 1.066,51 € a urokov
z omeskania 463,41 € (uplatiiovany podla Obchodného zékonnika). Poukazal na rozhodnutie NSCR
R15/01, podla ktorého v pripade Uverov je potrebné k zakladnej istine Gveru pripocitat aj sumu urokov
a veritel je opravneny pozadovat pre pripad omeskania diznika Uroky z omes$kania s dohodnutymi
urokmi. Slovenska sporitelfa, a.s. postupila pohladavku na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok
z 21.12.2010, €o bolo zalovanému oznamené listom z 28.12.2010. Pisomnym podanim z 20.12.2011
Zalobca poukazal na ustanovenia § 768 pism. f/ Obchodného zakonnika a na skutocnost, ze omeskanie
zalovaného vzniklo pred 1. januarom 2009, preto je potrebné aplikovat pévodnu pravnu Upravu.
Kedze predmetom zmluvného vztahu pravneho predchodcu zalobcu a zalovaného je kontokorentny
uver, zmluva nemusi obsahovat uUdaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmysle zakona o
spotrebitelskych Gveroch. O vSetkych potrebnych nalezitostiach bol zalovany pred uzatvorenim zmluvy
v zmysle § 3 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych Uveroch informovany v zmluve o kontokorentnom uvere.



Tunaj8i okresny sud vyzval Zalobcu, vzhfadom na opakovanu neuc¢ast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
na pojednavaniach, konanych na Okresnom sude Lipt. Mikula$, z dovodu hospodarnosti konania a v
snahe vyhnut sa jeho neustalemu odro€ovaniu, na doplnenie skutkovych tvrdeni v Zalobe, nevyhnutnych
pre posUdenie veci, pisomnym podanim z 05.01.2012. KedZe Zaloba spifia zakladné forméaine naleZitosti
v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Ob&. sud. por.(teda nie je mozné jej odmietnutie postupom podla § 43
ods. 2 Ob¢. sud. por.), sud nevyzval na doplnenie Zaloby Zalobcu uznesenim. Ddsledkom nesplnenia
povinnosti tvrdit' relevantné skuto€nosti je totiz neunesenie dokazného bremena a zamietnutie Zaloby,
nie jej odmietnutie. Na vyzvu sudu Zalobca pisomnym podanim z 02.03.2012 uviedol, Ze pefiazné
prostriedky vo vyske 331,94 € boli zalovanému poukazané na ucet 15.03.2005.

Po zruSeni rozsudku tunajSieho okresného sudu €. k. 8C/290/2011-64 zo 07.03.2012, uznesenim
Krajského stdu v Ziline &. k. 8Co/277/2012-99 zo diia 28.12.2012 sa Zalobca ani jeho pravny zastupca
opakovane nezucastnili na pojednavani 03.02.2014 napriek tomu, Ze v predvolani boli pou€eni o tom,
ze sud ich poklada za potrebné v konani vypocut. Sud bol preto nuteny opakovane vyzvat Zalobcu
na prednes relevantnych skutkovych tvrdeni podanim z 03.02.2014, v ktorom tieto tvrdenia sud
presne vymedzil. Pravny zastupca zalobcu podanim z 13.02.2014 uviedol, Zze na zaklade zmluvy z
24.01.2005 pravny predchodca zalobcu pre zalovaného viedol bezny ucet €. XXXXXXXXXXX/XXXX
a dna 14.03.2005 so zalovanym uzatvoril zmluvu o kontokorentnom uvere, s dohodnutym Uverovym
ramcom 10.000,- Sk (331,94 €). Zalobcov pravny predchodca sa ako veritel zaviazal realizovat prikazy
diznika na prevod alebo vyber finanénych prostriedkov z uvedeného bezného uctu aj v pripade, ak
nebude existovat dlznikova pohladavky z U¢tu, vzniknuta v désledku pripisania platieb, uskuto¢nenych
v prospech jeho UcCtu, alebo vkladom v hotovosti na ucet, a to do vySky Uverového ramca. Diia
22.09.2005 zmluvné strany uzatvorili Dodatok €. 1 k zmluve o kontokorentnom uvere, ktorym doslo k
navySeniu uverového ramca na 30.000,- Sk (995,82 €). K Cerpaniu Uveru dochadza okamihom, kedy
diznik uskutoCni vyber alebo platbu vo vyske, ked sa dostane na svojom uéte do debetu. Nejde o
jednorazové, ale pravidelné poskytovanie Uveru, zavisiace najma na tom, v akom rozsahu diznik
poukazuje financné prostriedky na svoj bezny ucet, ku ktorému je kontokorentny Uver zriadeny.
Zmluvné strany sa nedohodli na splacani kontokorentného tUveru v splatkach, preto bolo povinnostou
diznika (€. 1l. bod 4 Zmluvy) platit v stanovenom €ase riadne uroky, uroky z omeskania a poplatky.
Omeskanie, ktorého konecnym dbsledkom bolo vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, bolo zalozené
na neschopnosti Zalovaného platit v€as splatné riadne uroky. Prvykrat sa Zalovany dostal do omeskania
so splacanim uveru 01.11.2005, kedy prvykrat prekroGil poskytnuty Uverovy ramec. Zostatok ku dnu
31.10.2005 predstavoval minus 29.895,- Sk a splatny urok k tomuto datumu predstavoval 307,20 Sk,
poskytnuty Uverovy ramec na jeho uhradu nepostacoval (29.895 + 307,20 = 30.202,20 Sk) a zalovany
sa so sumou prevysujucou Uverovy ramec (202,20 Sk) dostal do omeskania. Uvedenym spdsobom
sa zalovany dostaval do omeskania pravidelne, ¢o vyplyva z vykonania posledného vkladu na ucet
20.12.2005 vo vyske 200,- Sk. Specifikacia Urokov z omeskania je uvedena vo vyjadreni Zalobcu z
27.01.2012. Rozdiel medzi zalobcom uplatnenou istinou 1.066,51 eur a poskytnutym Gverovym ramcom
995,82 eur vyplyva z toho, ze k splatnej istine 995,82 eur boli pripisané riadne kapitalizované uroky,
k zaplateniu ktorych Zalovanym nedos$lo, vo vySke 70,69 eur. Podanim z 08.02.2014 Zzalobca uviedol,
ze poskytnutie navySeného kontokorentného uveru 30.000,- Sk vyplyva z predlozenych vypisov, a to
stipca zostatok z Uétu, podla ktorého sa Zalovany dostal v septembri do debetu na beznom uéte vo
vySke minus 29.906,- Sk (k 30.09.2005). Z predlozenych vypisov dalej vyplyva, Ze zalovany neskér
prekrogil poskytnuty Uverovy ramec, napr. za obdobie od 31.01.2006 do 08.02.2006. Zalovany mal na
svojom beznom ucet kladny stav finanénych prostriedkov naposledy 13.07.2005, odkedy mu je teda
poskytnuty aver, ktory zalovany vycCerpal cely vo vyske 995,82 eur. Sucastou tohto podania zalobcu
je aj prehlad ¢erpania financii z bezného u¢tu v ¢ase od 10.03.2005 do 21.08.2006 prostrednictvom
hotovostnych a bezhotovostnych vyberov, platbami kartou, trvalymi prikazmi a inkasom, podla ktorého
Zalovany v uvedenom obdobi vy€erpal 282.552,50 Sk (€omu zodpoveda po 01.01.2009 Ciastka 9.379,02
eur) a v obdobi od 24.01.2005 do 31.10.2008 na ucet v hotovosti alebo bezhotovostne vlozil 95.850
Sk, omu zodpoveda 3.181,64 eur. Zalobca v tomto podani dalej uvadza, Ze Gver &erpal Zalovany
aj prostrednictvom pripisovania riadnych Urokov a poplatkov, uvedenych v predlozenych vypisoch.
Riadne uroky boli po&itané na dennej baze a vyuctované na konci mesiaca. Zaklad pre ich vypocet bol
meniaci sa zostatok na beznom uéte. Urokova sadzba 11,15 % ro&ne bola uplatnena od 14.03.2005 do
22.09.2005, od 23.09.2005 do vypovedania zmluvy 07.02.2007 bola urokova sadzba 12,15 % ro¢ne. Pri
vycisleni urokov z omesSkania sumou 463,41 eur poukazal na vyjadrenie z 27.01.2012. Tiez uviedol, ze
istina 1.066,51 eur bola Specifikovana vo vyjadreni z 13.02.2014. Ako dévod vypovede zmluvy uviedol



ustanovenie bodu 7.6.1 bodu a/ V8eobecnych obchodnych podmienok, teda omeSkanie dlznika so
splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, trvajiceho viac ako 10 dni.

Tunajsi okresny sud pojednavanie uréené na 21.02.2014 opakovane odrocil z dévodu potreby vypocutia
zalobcu aj jeho pravneho zastupcu, a to na den 02.04.2014, na ktoré boli predvolani obidvaja s tym, ze
ich Ucast je nutna. Napriek tomu sa ani zZalobca ani jeho pravny zastupca na uvedenom pojednavani
nezucastnili, nepoziadali z délezitétho dévodu o jeho odroCenie. Svoju neucast zalobca aj pravny
zastupca zalobcu ospravedinili navrhnuc, aby sud vec prejednal bez ich u€asti, v zmysle ich doterajSich
vyjadreni. Rovnako sa na uvedenom pojednavani nezuc¢astnil riadne a v€as predvolany zalovany, ktory
svoju neucast neospravedinil, ani z délezitého dévodu nepoziadal o odroCenie pojednavania. Sud vec
prejednal v nepritomnosti U¢astnikov, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dokazy.

Zalovany v pisomnych replikach dorugenych tunajsiemu okresnému stdu 9.2.2012 a 23.2.2012 uviedol,
Ze je vo vykone trestu odnatia slobody. Je si vedomy zaplatenia 1.529,62 € s prisluSenstvom. Nevlastni
financné prostriedky, nie je zaradeny do prace, nema sumu z ¢oho uhradit. Po zaradeni do prace bude
moéct sumu postupne splacat. Ma vyzivovaciu povinnost na dcéru vo vyske 26 € mesacne. V podani
doruéenom sudu 13.07.2012 Zalovany uviedol, Ze z jeho platu su vykonavané zraZky zo mzdy pre
vyzivné. Obdrzal rozhodnutie o potrebe uhradit trovy trestného konania a ked bude mat peniaze, bude
splacat pohladavku zalobcu vo vyske 1.529,62 €. Na slobode je vedeny ako nemajetny socialny pripad,
je bezdomovcom.

Z fotokdpie Zmluvy o kontokorentnom uvere sud zistil, Ze bola uzatvorena 14.03.2005 medzi veriteflom
Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava a dlznikom G. G.. Jej predmetom je poskytnutie kontokorentného
uveru &. 0332975576/1/1 s vySkou uverového ramca 10.000,- Sk (teraz 331,94 €) s premenlivou
urokovou sadzbou 11,15 % ro€ne. Splatnost Urokov bola dohodnutd k poslednému drfiu v mesiaci
mesacne a kone¢nd splatnost uveru 13.03.2006. Poplatok za poskytnutie Uveru je 2 % z vySky
uverového ramca a je splatny pri podpise tejto zmluvy. Poplatok za spravu uveru je 0,20 % z
vy$ky Uverového ramca mesacne. Urokova sadzba, vyska a splatnost poplatkov je platna ku dfiu
podpisu zmluvy. Zmena vySky urokovej sadzby, vysky poplatkov a splatnost poplatkov sa riadi
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritela u€innymi od 01.08.2002. Veritel sa zaviazal poskytnut
Uver realizaciou prikazov diZznika na prevod alebo vybery finan&nych prostriedkov z U¢tu aj v pripade,
ak nebude existovat' dlznikova pohladavka z u&tu do vysSky uverového ramca. Podla ¢lanku Il bod
2 je opravneny odmietnut vykonat' prikaz diZznika na prevod alebo na vyber finan&nych prostriedkov,
realizaciou ktorého by doSlo k prekroeniu Uverového ramca. Podla bodu 3 ¢lanku Il ak bude rozsah
Cerpaného uveru vacsi ako je vySka uverového ramca v Case pred diiom koneénej splatnosti Uveru,
je diZnik povinny veritefovi platit’ urok z pre€erpania vo vyske uréenej veritefom zverejnenim zo sumy,
o ktoru je rozsah Cerpanych penaznych prostriedkov vacsi ako vySka uverového ramca. V pripade
omeskania dlznika so splacanim istiny urokov, poplatkov a inych nakladov spojenych s uverom je veritel
opravneny pozadovat zaplatenie uroku z ome&kania vo vySke urCenej veritefom zverejnenim a diznik
je povinny urok z omeskania zaplatit. V bode 7 &lanku Il v pripade zmeny finanéného spravania dlznika
je dohodnuté opravnenie veritela jednostranne zmenit, zvySit alebo zniZit' vySku uverového ramca.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa diiom ich splatnosti stavaju sucastou istiny.
Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu do jedného roka odo dia jej podpisania; predlZzuje sa vzdy o
dobu jedného roka, ak dlznik veritelovi neoznami najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim
doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o prediZenie doby jej trvania. V pripade predizenia zmluvy sa
splatnost Gveru prediZzuje o dobu, o ktord bola zmluva prediZena t.j. o jeden rok. Zmluvné strany sa v
¢lanku Il bod 8 dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu spravovat v zmysle § 262 Obchodného
z&konnika jeho prislusnymi ustanoveniami.

Fotokopiou Dodatku €. 1 k zmluve sud zistil , Ze bol uzatvoreny 22.09.2005 tak, Ze vySka uverového
ramca sa meni na 30.000,- Sk (995,82 €) a urokova sadzba typu premenliva sa meni na 12,15 % ro¢ne.
Dodatok je platny a u¢inny diiom jeho podpisania. Pravny vztah u€astnikov sa spravuje VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami G€innymi od 01.08.2002 (v dalSom VOP). Pisomnostou zo 070.2.2007
Slovenska sporitelfia, a.s. prejavila vo vztahu k Zzalovanému vélu vypovedat Zmluvu o kontokorentnom



uvere €. 0332975576/1/2 uzatvorenu 14.3.2005. Vypoved nadobuda ucinnost dfiom jej dorugenia, ako
je uvedené v jej fotokopii.

Z fotokopie Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE zo dfia 21.12.2010 je preukazané, ze bola
uzatvorena medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. a postupnikom GENERAL FACTORING, a.s.
a jej predmetom su pohladavky uvedené a Specifikované v prilohe &. 1 zmluvy. Skuto¢nost, Zze medzi
postupovanymi pohladavkami je aj pohladavka vod&i zalovanému, zalobca preukazal predlozenim Casti
prilohy €. 1 k zmluve.

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. t€innych od 01.08.2002 sud zistil,
Ze ustanovenia o uctoch, vkladnych knizkach, platobnych sluzbach inych bankovych obchodoch a
uveroch su upravené v osobitnej €asti oznacenej ako B. Podla bodu 7.2.1 banka mé pravo zastavit
Cerpanie Uveru, ak na nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v ¢€lanku 7.6.1.. Podla bodu 7.6.1.
pism. a) ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10
dni, alebo podra pism. b) ak je klient v omeskani so splatenim poplatkov spojenych s Uverom, ktoré trva
viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, teda pozadovat' splatenie
pohladavky zo zmluvy o uvere; klient je povinny splatit pohlfadavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktoru
banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Rovnako je banka podla pism. b) opravnena vypovedat
zmluvy o uUvere alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite, bez vypovednej
lehoty, dfiom jej doru&enia klientovi. Podla bodu 7.2.3. pri kontokorentnom uvere je banka opravnena
odmietnut vykonanie platobného prikazu klienta, ak by v désledku vykonania takéhoto prikazu vySka
Cerpaného kontokorentného uveru prekrocila maximalnu vysku dohodnutého kontokorentného uveru.
Splacania kontokorentného Gveru je dohodnuté v bode 7.3.1. tak, Ze pohladavka z Uveru skladajuca sa
z istiny jej suCasti a prisluSenstva bude v ¢ase do konecnej splatnosti kontokorentného uveru splacana
formou zapocitania pohladavky z Uveru banky voci klientovej pohladavke z uctu v momente vzniku
pohladavky z uétu v rozsahu, v ktorom sa pohladavky kryju a ku dfu splatnosti urokov, urokov z
omeskania, poplatkovanych nakladov spojenych s kontokorentnym uverom nebude na ucte dostatok
prostriedkov na ich uhradu a dohodnuty uverovy ramec bude vy€erpany v celej dohodnutej vyske,
banka je opravnena uspokojit' splatné uroky, uroky z omeskania, poplatky a iné naklady spojené s
kontokorentnym tverom vo forme zatazenia uctu, i ked neexistuje klientela pohladavka z Gc¢tu a Gverovy
ramec je vyCerpany v celej dohodnutej vy8ke. Na zaklade tejto skutoénosti bude rozsah €erpaného
kontokorentného uveru vysSi ako je vyska dohodnutého tverového ramca (nepovolené Cerpanie) a klient
je povinny okamzite vyrovnat nepovolené precerpanie minimalne na vysku dohodnutého uverového
ramca a zaplatit' uroky z pre€erpania dohodnuté v zakladnych podmienkach zmluvy o uvere. Podla
bodu 7.4. je uver uro€eny denne od jeho poskytnutia do dha predchadzajuceho k driu splatenia averu.
Premenliva urokova sadzba je urCena zverejnenim, pri€om banka je opravnena jednostranne menit
vysku Urokovej sadzby z dévodov uvedenych v bode 19.17. tychto VOP ako aj z dévodu zmeny
v rizikovosti Uverového vztahu. Podfa bodu 7.4.5. ak bude rozsah &erpaného uveru vacsi ako je
dohodnuty uverovy ramec v Case pred terminom koneénej splatnosti, je klient povinny banke zaplatit
uroky a urok z prec€erpania v dohodnutej vyske zo sumy, o ktoru je rozsah &erpaného uveru vacési ako
dohodnuty Gverovy ramec. Podla bodu 19.17. je banka opravnena menit a dopifiat véeobecné obchodné
podmienky z dévodu zmien pravnych predpisov, vyvoja na bankovom alebo finanénom trhu, ktory
je objektivne spbsobily ovplyvnit poskytovanie bankovych produktov alebo podmienky poskytovania,
zmien technickych moznosti poskytovania bankovych produktov, zabezpecenie bezpecného fungovania
bankového systému, zabezpecenie obozretného podnikania banky a bankovej stability, skvalithenia a
zjednoduSenia poskytovania bankovych produktov. Zmenu prislusnej podmienky Zmluvy banka uréi
zverejnenim najneskor 15 kalendarnych dni pred nadobudnutim uéinnosti zmeny. Zmena urokovej
sadzby alebo zmena vymenného kurzu sa modZe uplathiovat okamZite a bez predchadzajuceho
oznamenia. Zmena sa zaklada na referen¢nej urokovej sadzbe alebo referenénom vymennom kurze.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 14.03.2005
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 14.03.2005
zakon sa dalej nevztahuje na Gver formou preddavku na bezny G&et poskytnuty bankou inym spdsobom
ako na kreditné karty.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom k 14.03.2005
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vo forme odlozZenej platby, pdzicky alebo v inej pravne;j
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 503 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pernazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podrla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Pravny vztah ucastnikov konania zalozeny zmluvou o kontokorentnom uUvere zo dna 14.03.2005, v
zneni jej dodatku €. 1 z 22.09.2005 je zmluvou zmieSanou, ktora obsahuje nalezitosti zmluvy o Uvere
v zmysle § 497 a nasl. Obch. zak., ale vzhladom na opravnenie banky vykonat' prikazy na platby,
aj ked na beznom ucte €. 0332975576/1/1 zalovaného nie je dostatok finanénych prostriedkov, aj
zmluvou o beznom ucte podla § 708 a nasl. Obch. zak., pri ktorej sa vS§ak povinnost realizovat platby,
v pripade nedostatku potrebnych pefiaznych prostriedkov na ucéet spravuje v zmysle § 710 Obch.
zak. zmluvou o uvere. Zmluva o Uvere zaklada absolutny obchod, preto je na jej zakladné prava a
povinnosti potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohladu na nepodnikatelsku
povahu zZalovaného v tomto zmluvnom vztahu. Kedze zalovany vstupil do zmluvného vztahu s pravnym
predchodcom Zzalobcu Slovenskou sporiteffiou, a.s., ako nepodnikatel a Slovenska sporitelfa, a.s.,
ako veritel mu Uver poskytla pri vykone svojej podnikatelskej Cinnosti, ide o spotrebitelsky pravny
vztah. Nejde vSak o Uver spotrebitelsky, pretoze zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u€innom k 14.05.2005 sa podla jeho § 1 ods. 3 nevztahuje na Uver formou preddavku na
bezny ucet poskytnuty inym spdsobom ako na kreditné karty. Medzi stranami konania nebolo sporné,
ze uver nebol poskytnuty zalovanému prostrednictvom kreditnej karty. Tato skuto¢nost ni¢ nemeni
na spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu u€astnikov konania, na ktory je okrem uz uvedenych
zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika potrebné aplikovat aj ustanovenia § 52 - 54 Obc&ianskeho
zakonnika. Zmluvné strany sa pévodne dohodli na uverovom ramci 10.000,- Sk (331,94 eur) uroenom
ro¢nou Urokovou premenlivou sadzbou 11,15 % a s konec€nou splatnostou Uveru 13.03.2006. Doba
trvania zmluvy sa v8ak podla jej €l. Ill. predizuje vzdy o dobu jedného roka ak diznik neoznami
veritelovi, najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o
jej predizenie. Splatnost Gveru sa potom predIZuje o dobu, o ktori bola zmluva prediZzena. Dodatkom &.
1 k zmluve z 22.09.2005 sa zmluvné strany dohodli na vyske uverového ramca 30.000,- Sk (995,82 eur)
a premenlivej Urokovej sadzbe 12,15 % ro&ne. Zalovany nepoprel, Ze po uplynuti koneénej splatnosti
averu 13.03.2006 neoznamil veritelovi, Ze nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, preto sud
vychadzal z toho, aj ked to Zalobca netvrdil, Ze po 13.03.2006 bola zmluva predizena o jeden rok, do
13.03.2007. Zalovany nepoprel, Ze pravny predchodca zalobcu tento zmluvny vztah ukongil pisomnou
vypovedou zo 07.02.2007, ktora nadobudla ucinnost diiom doru€enia. Ukon¢enie zmluvného vztahu
tymto spdsobom nebolo medzi stranami konania sporné, ale nie je znamy jeho presny datum. Zalobca ho
netvrdil a nepreukazal, Zalovany sa nemohol k neprednesenému tvrdeniu vyjadrit. Zalovany vo svojich
pisomnych vyjadreniach nepoprel &erpanie Uveru ani existenciu svojej povinnosti vratit ho. Zalovana
istina 1.529,92 € podla tvrdeni zalobcu pozostava z istiny 1.066,51 € a z urokov z omeSkania 463,41
€. V istine 1.066,51 € je zahrnuta suma poziCanych penazi 995,82 € a kapitalizovaného uroku 70,69
€. Podla zalobcom predlozeného vypisu z uétu kontokorentného uveru zalovaného ku driu 07.02.2007



bol zostatok na uéte minus 32.443,90 Sk, €omu zodpoveda 1.076,94 €. Nakolko si Zalobca uplatnil
pravo na zaplatenie istiny niz3ej 1.066,51 €, ktorej vySku Zalovany nezospornil, v tejto €asti sud Zalobe
vyhovel. Vo zvy$ku Zalovanej istiny, a to v &asti 463,41 € sud Zalobu zamietol. Zalobca o tejto sume
tvrdil, Ze predstavuje urok z omeskania, o ktorom v Zalobe uviedol, Ze je uplatneny vo vyske 14,75 %
rocne v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného do 14.01.2009. V pisomnom podani
zo dna 18.02.2014 Zalobca uviedol, ze pri vyCisleni Uroku z omeskania uvedenou Ciastkou poukazuje
na vyjadrenie z 27.01.2012. Vo vyjadreni z 27.01.2012 Zalobca uvadza, Ze uroky z omeskania su
vycislené od 09.01.2008 do 21.12.2010 vo vySke 14,75 % rone bez toho, aby bolo zrejmé, z akej istiny
si tento urok uplatiuje. NavySe sud nemusi pripominat, Ze vo viacerych sudnych rozhodnutiach bola
judikovana potreba aplikovat’ na spotrebitelské pravne vztahy obc&iansko-pravny urok z omeskania.
KedZe sud nevie, z akej istiny pri vy&isleni uroku z omeskania Ciastkou 463,41 € Zalobca vychadzal,
nemohol mu priznat' obCiansko-pravny urok z omeskania. Pre jeho priznanie je nevyhnutnym poznat
aj poCiatok omeskania, ktory Zalobca tieZ napriek viacerym vyzvam sudu neoznamil. S thradou svojho
zavazku je zalovany v omeskani potom, €o sa stal splatny cely jeho dlh. Ako je uz uvedené vysSie,
Zalobca prejavil vélu na zosplateneni celého zavazku pisomnostou zo 07.02.2007, avSak vzhfadom na
nepreukazanie dna jej doru€enia Zalovanému nemohol sud ustalit’ po¢iatok omeskania Zalovaného. To
je dévod, preco sud Zalobu zamietol nielen v €asti uroku z omeskania, zahrnutého v Zalovanej istine
1.529,92 € sumou 463,41 €, ale aj v Casti uroku z omeskania uplatneného ako 14,75 % rocne z istiny
1.066,51 € od 22.12.2010 do zaplatenia. Sud vzhfadom na nevedomost pociatku omeskania nemohol
ustalit vySku uroku z omes8kania (ktora sa odvija od uroku Eurdpskej centralnej banky, platnej k 1. dfiu
omeskania, pokial omeskanie vzniklo po 01.01.2009, do 01.01.2009 od diskontnej sadzby Narodnej
banky Slovenska, platnej k prvému dfiu omeskania). Rovnako sud Zalobu zamietol v ¢asti uroku z Gveru,
ktory si zalobca uplatfioval ako 12,15 % roéne z istiny 1.066,51 € od 22.12.2010 do zaplatenia. V
tejto suvislosti sud poukazuje na § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého zavazok platit
uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. KedZze Zalobca vyvolal splatnost
celého zavazku, oznamenim zo dia 07.02.2007, po nadobudnuti U€innosti vypovede zmluvy, sa stal
splatny zavazok Zalovaného vratit' pouzité penazné prostriedky aj zavazok platit uroky. Po tomto datume
Zalobcovi pravo na uroky nepatri. Aj v tejto suvislosti sud poukazuje na viaceré sudne rozhodnutia (napr.
rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/165/20013-.148), ktoré dospeli k rovnakému zaveru.

Uspech Zalobcu v konani je 69,71 %, jeho netspech 30,29 % a ich pomer v prospech Zalobcu 39,42 %.
Sud zalobcovi priznal podla § 142 ods. 2, § 150 Obcianskeho sudneho poriadku a § 24 ods. 6 zakona
€. 586/2003 Z. z. o advokacii pravo na nahradu pomernej €asti trov konania 72,14 eur, predstavujlicej
sudny poplatok zaplateny zo zaloby a z odvolania (39,42 % zo 183 eur). Pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia sud Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze sluzby neboli advokatom zastupujucim
Zalobcu poskytnuté s odbornou starostlivostou. Zaloba bola napisana nekvalifikovane napriek tomu,
Ze zalobca navrhoval vybavenie veci v skratenom rozkaznom konani, ktoré kladie zvySené poziadavky
na prednes dostatku relevantnych skutkovych tvrdeni v Zalobe. Zaloba podklad pre vydanie platobného
rozkazu nedavala, takze sud nariadil pojednavanie vo veci samej. Ani po rozhodnuti odvolacieho sudu
pravny zastupca zalobcu nevyvinul dostatoéné Usilie pre unesenie dokazného bremena, vysledkom
¢oho je Ciastocné zamietnutie Zaloby. Napriek Ustnosti sidneho konania sa pravny zastupca zalobcu
ani po vyzve sldu a odroCeni pojednavania za ucelom jeho vysluchu na nasledujucom pojednavani
nezucastnil. Takyto postoj k plneniu jeho pracovnych povinnosti nemédze sud hodnotit’ ako kvalifikované,
zodpovedné poskytovanie pravnej pomoci a nebolo by spravodlivé, keby mal zalovany hradit zalobcovi
vydavky vynalozené na nekvalitni pracu jeho pravneho zastupcu. Z tychto dévodov sud Zalovaného
zaviazal len na nahradenie pomernej asti sudnych poplatkov, ktoré zalobca v konani zaplatil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



