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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu A. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., F. XXXX/XX,
zastupeného JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom v Poprade, Nam. sv. Egidia 95 proti Zalovanym 1.
E. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., G. XXXX/XX, 2. T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., G. XXXX/
XX, pravne zastipena JUDr. Borisom Bednarom, advokatom, so sidlom Stefanikova 873/9, Poprad, o
vypratanie bytu s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej v 2.rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad
z29.01. 2013, €. k. 20C 9/2011-59, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanych
vypratat’ byt €. XXX, nachadzajuci sa na prvom poschodi bytového domu Vytrvalost v O., ulica G. &.
XXXX/XX, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. O. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze spolu so
Zalovanymi su povinné vpratat oznaceny byt vSetky osoby, ktoré byt uzivaju s vedomim alebo suhlasom
Zalovanych v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spoloéne a
nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania 428,49 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze Zalobca je vlastnikom bytu &. XXX nachadzajuceho sa na |. poschodi
bytového domu Z., postavenom na parcele €.3226/10, ktory je zapisany na LV &. XXXX v katastralnom
uzemi O. (dalej len ,predmetny byt“). Zalovani v 1. a 2.rade byt uzivaju bez najomnej zmluvy, & iného
doévodu a povinné platby za byt neuhradzaju. VSetky platby spojené s uzivanim bytu hradi Zalobca.
Zalobca Zalovanym ponukol uzavretie najomnej zmluvy, ale Zalovani uvedend moznost odmietaju, a
preto byt uzivaju bez pravneho dévodu. Po vydanom rozkaze na plnenie zalovana v 2.rade v podanom
odpore uznala, Ze voc&i pédvodnému vlastnikovi OSBD Poprad mala podIZnosti, ale v su€asnosti ma svoje
zavazky vyrovnané. Tvrdila, Ze proti danej vypovedi z najmu bytu podala odvolanie, o ktorom nebolo
doposial rozhodnuté. Z konstatovanych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalovana bola upovedomena
o tom, Ze doslo k prevodu vlastnictva predmetného bytu z OSBD na Zalobcu a Ze doposial nebolo v
Ziadnom konani pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti vypovede z najmu bytu. Z dostupnych zdrojov
nebolo zistené, aby Zalovani vodi vypovedi z najmu bytu podali v zakonom stanovenej lehote navrh na
uréenie neplatnosti tejto vypovede. S ohladom na citovanu pravnu Upravu a vykonané dokazovanie mal
sud z preukazané, Ze doSlo k pravoplatnému prevodu vlastnickeho prava k bytu €. XXX na Zalobcu a
Zalovani nepreukazali, Ze by mali k predmetnému bytu akékolvek uzivacie pravo. Zalovani byt uZivaju
bez najomnej zmluvy €i iného dévodu, povinné platby neuhradzaju. V8etky platby spojené s uzivanim
bytu hradi Zalobca, ktory Zalovanym ponukol uzavretie najomnej zmluvy, a tiez nadhradny byt, avdak
uvedené moznosti zalovani odmietli a byt vo vlastnictve Zalobcu nadalej bez pravneho dévodu uzivaju.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia za 5 ukonov
pravnej sluzby.



Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovana v 2. rade. Uviedla, Ze vo
veci je potrebné vyCkat do pravoplatného ukonéenia konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 13C 93/2012. V tomto konani je napadnuta platnost’ pravneho ukonu, ktorym Zalobca nadobudol
predmetny byt do svojho vlastnictva. Ak sud rozhodne, Ze ukon, ktorym Zalobca nadobudol byt do
vlastnictva je neplatny, nemdze byt platné ani rozhodnutie o vypratani z bytu zalovanych. Poukazala, Ze
dnia 26. 06. 2013 podala navrh na prerusenie predmetného konania az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 13C 93/2012. Navrhla, aby napadnuté rozhodnutie bolo
zrusené.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze dbévody odvolania nemaju ziadnu pravnu
relevanciu. Zo spravania Zalovanych je zrejmé, Zze sa dlhodobo ucelovo snaZili o neustale odro€enie
vyty€enych pojednavani s umyslom oddialit kone¢né rozhodnutie vo veci samej a jeho vykonatelnost.
V konani bolo preukazané, ze napriek opakovanému predvolaniu s poucenim o nalezitosti ziadosti o
odroCenie pojednavania, Zalovana riadne ospravedinenie nepreloZila a jej oSetrujuci lekar konajucemu
prvostupfiovému sudu oznamil, Zze v Case vystavenia potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti
nemal vedomost’ o tom, Ze Zalovana sa ma zucastnit pojednavania vo veci. Preto Ziadost o odroenie
pojednavania nesplifiala zakonom vyZzadované naleZitosti. Konajlci stid postupoval spravne a zakonne
rozhodol o vypratani bytu. V konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 13C 93/2012 Zalobkyha
nema na podanej Zalobe akykolvek naliehavy pravny zaujem, kedZe sa domaha ur€enia neplatnosti
kupnej zmluvy, pricom je preukazané, Ze nepodala v zakonom stanovenej lehote navrh na uréenie
neplatnosti vypovede (§ 711 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika). Prvostupfiovy sud sa v predmetnom konani
vysporiadal s otazkou platnosti, resp. neplatnosti vypovede Zalovanej z najmu bytu, ked’ o nej rozhodol
ako o prejudicialnej otazke. Sud konstatuje, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu
nebola v zakonnej lehote na sude podana. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a
zaviazat Zalovanu v 2.rade na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

Odvolaci sud sa neméze zbavit pocitu, Ze predmetna vec je ,priamym prenosom vyroby bezdomovcov®,
a to na zaklade rozhodnutia sudu. O to je to tragickejSie, Ze z bytu by sa malo vypratat’ aj maloleté 12-
roéné nezaopatrené dieta. Zalovana v 2.rade je rozvedend, dlhodobo nezamestnana, uchadzacka o
zamestnanie, ktord ma v svojej starostlivosti 12-ro€né nezaopatrené dieta (€. |. 73 spisu). Odvolaci sud
preto nechape, ako mohol prvostupriovy sud bez vysluchu Zalovanej v predmetnom konani povazovat
Zalobu Zalobcu za dévodnu. Prave pre maloleté dieta musi byt Uplne zdrvujuce, ak by malo Celit tlakom
okolia, najma spoluziakov vo vztahu k otazke, kde byva. Aké nasledky by to zanechalo na psychike
maloletého dietata si len tazko mozno predstavit. Je preto az neuveritelné, ze sud prvého stupna
zaviazal zalovanych predmetny byt vypratat bez bytovej nahrady.

Ak sa v takychto veciach pristipi k vykonu spravodlivosti formalisticky, ako to v danej veci urobil
prvostupriovy sud, tak je len otazka €asu, kedy dbjde k tragédii v rodine, k odfatiu maloletého dietata, t.
j- k celkovej socialnej tragédii. Pritom ide o rodinu, ktora ako sa zd4, nema pravidelny mesacny prijem,
a preto ma problém pravidelne uhradzat mesaéné platby a problematickou je aj otazka sankcii.

Prvostupriovy sud zaloZil svoje strohé rozhodnutie na reivindikacii a na nelegitimnom vztahu Zalovanych
v predmetnom byte.

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Cosi€ vs.
Chorvatsko, v ktorom Eurépsky sud judikoval, Ze cit.: ,V tejto suvislosti sud opakuje, Ze strata obydlia je
najextrémnejsou formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia“.

Odvolaciemu sudu sa nezda, Ze by bolo nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, aby zalovana vypratala
predmetny byt (porov. Stankova vs. Slovenska republika, Zehentner vs. Rakusko).

V zmysle § 1 O. s. p.; Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpelena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
uCastnikov. Obrana Zalovanej v tejto veci spoCiva v tom, Ze Zalobca nema aktivhu legitimaciu



(opravnenie podat Zalobu o vypratanie bytu), lebo v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 13C
93/2012 je napadnuta platnost zmluvy o prevode vlastnictva predmetného bytu, ktoru uzavrel Zalobca
ako nadobudatel s prevadzajucim OSBD v Poprade.

Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Poprad z 13. 01. 2014, &. k. 13C 93/2013-147, uvedenym
rozsudkom sud ur€il, Ze zmluva o prevode vlastnictva druZstevného bytu tykajuca sa prevodu viastnictva
bytu &. XXX, na l. poschodi bytového domu Z., nachadzajuceho sa v O. na ul. G. &. XX, zapisana na LV €.
XXXX, k. u. O. a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4971/239136 na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu, je neplatna. Pri rozhodovani o platnosti predmetnej zmluvy sud prejudicialne v
uvedenom konani rieSil otazku, ¢i najomny vztah Zalovanej v 2.rade k predmetnému bytu zanikol. Sud
v oddvodneni citovaného rozhodnutia konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané ucinné dorucéenie
vypovede z najmu bytu Zalovanej v 2.rade. SkonStatoval, Ze na zaklade danej vypovede Zalovanej v
2.rade nedoslo k zaniku najomného vztahu Zalovanej v 2.rade k predmetnému bytu. Za takéhoto stavu
OSBD Poprad nemohol uzavriet novi najomnu zmluvu k predmetnému bytu so Zalobcom, pretoze takyto
ukon je v rozpore s ust. § 700 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. TaktiezZ zmluva o prevode vlastnictva
bytu je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZze odporuje
z&konu, a to konkrétne ust. § 16 ods. 1 zakona €. 189/1993 Zb., v zmysle ktorého OSBD v Poprade
mohol zmluvu o prevode vlastnictva bytu uzavriet iba so Zalovanou v 2.rade, pretoZe v Case uzavretia
napadnutej zmluvy najomny vztah Zalovanej v 2.rade k predmetnému bytu trval. Z uvedenych dévodov
sud v konani 13C 93/2013 Zalobe o neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva predmetného bytu, vyhovel.

Z¢&l. 19 ods. 2, resp. &l. 21 ods. 3 Ustavy SR vyplyva povinnost véeobecnych stidov v kazdom pripade, v
ktorom hrozi zasah do zakladnych prav, ktoré tieto ¢lanky zarucuju, skimat' s ohladom na jeho konkrétne
okolnosti, i tento zasah je nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti a primerany sledovanému cielu.
V tomto zmysle bolo potrebné aj v predmetnej veci skumat, ¢i poZadované vypratanie bytu Zalovanou
nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 Obcianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik v
z4sade ponechdva sudu moznost, aby posudil, &i vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskych
vztahov nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V sporoch, ked' sa jedna o vypratanie bytu, ako je to v
tomto pripade, treba skumat’ tento sulad s dobrymi mravmi, ¢i jednoducho spravodlivost’ pozadovaného
opatrenia vzdy. Ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma aplikaCny a interpretacny vyznam pre
vykon subjektivnych obd&ianskych prav. Iba na zaklade ust. 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika nie je
mozné zaloZit' vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, lebo toto ustanovenie nema vlastnu priamo
normotvornu platnost. Za stavu, ak sa vo veci pravoplatne rozhodne, Ze zmluva o prevode vlastnictva
druzstevného bytu, ktord uzavrel Zalobca, ako nadobudatel s OSBD v Poprade ako prevadzajicim, je
neplatna pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu nebude mozZné Zalobe o vypratanie bytu vyhoviet.
V opaénom pripade (v pripade, ak Zalovana v 2.rade nebude v konani 13C 93/2013 uspesna) pri
rozhodovani o vypratani predmetného bytu sud musi prejudicialne riedit otazku, & najomny vztah
Zalovanej v 2.rade k predmetnému bytu zanikol. Za stavu, ak nebude preukazané ucinné dorucenie
vypovede z najmu bytu Zalovanej v 2.rade zo strany OSBD v Poprade, nemohlo déjst’ ani na zaklade
takejto vypovede k zaniku najomného vztahu Zalovanej v 2.rade k predmetnému bytu. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje aj na rozsiahle odévodnenie rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn.
13C 93/2013 (doposial nepravoplatného), v ktorom prvostupfiovy sud sa podrobne zaobera otazkou
preukazania ucinného dorucenia vypovede z najmu bytu Zalovanej v 2.rade. Z odévodnenia citovaného
rozsudku totiz vyplyva: ,Z obsahu predloZzenej kdpie doruéenky vyplyva, Ze zasielka - vypoved z najmu
bytu bola doru€ovana dria 22. 12. 2009 a tymto dfiom bola uloZzena na poste. Z obsahu predlozene;j
dorucenky nevyplyva Ziaden udaj, ¢i Zalobkyna (rozumej Zzalovana v 2.rade) bola aj vyzvana, aby si
pisomnost vyzdvihla. KedZe tato skuto¢nost nebola preukazana ani inym dékazom, sud nepovazoval
za preukazané, Ci v Case, ked sa Zalobkyna vratila do miesta bydliska, mala moznost ziskat vedomost
o ulozeni zasielky, a teda, ¢&i si mohla tuto zasielku vyzdvihnut do konca uloznej doby. KedZe sud mal
za preukazané, Ze v Case doru€ovania zasielky sa Zalobkyfa v mieste bydliska nezdrziavala a nebolo
preukazané, &i bola upovedomena o uloZeni zasielky a 0 moznosti vyzdvihnit si tuto zasielku, dospel
sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 46 ods. 2 O. s. p., za ktorych by bolo mozné
vypoved z najmu bytu povazovat' za uc€inne doru¢enu®.

Otéazke ucinnosti doru€ovania vypovede z najmu bytu Zalovanej v 2.rade sa prvostupriovy sud vébec
nevenoval. Ulohou prvostupfiového sudu bude preto vyrovnat sa désledne s otazkou tginnosti doruéenia
vypovede z ndjmu bytu Zalovanej v 2.rade. Ak sud skonstatuje, Ze vypoved Zalovanej doru¢ena ucinne
nebola, Zalobu zamietne. Ak sud uzna uginky dorucenia vypovede pred sudom bude délezita otazka



ustavnosti, prip. eurokonformnosti ust. § 711 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika ,Neplatnost vypovede mbze
najomca uplatnit na side do troch mesiacov odo da dorugenia vypovede. Uginky vypovede nastanu
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti
vypovede najmu bytu®.

Z tohto dévodu sud zvazi prisludné konanie o sulade problémového citovaného ustanovenia s Ustavou,
prip. s unijnym pravom.

Pri zavere, Ze ust. § 711 ods. 6 Obclianskeho zakonnika je v sulade s ustavou, prip. neodporuje pravu
Eurdpskej unie, sud sa vyrovna s judikaturou Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada
ochranu obydlia aj v pripade neexistencie legitimneho vztahu k bytu (Cosi¢ vs. Chorvatsko) a s otazkou,
¢i bolo nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, aby sa Zalovana s maloletym dietatom vystahovala z
bytu bez vyrieSenia otdzky bytovej ndhrady (§ 712 - § 714 Obcianskeho zakonnika).

Prvostupriovy sud pre nespravne pravne posudenie veci nedostatoéne zistil skutkovy stav a z uvedenych
dévodov odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec na dal8ie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/,0ds.2 O.s. p.).

Prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



