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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyrou JUDr. Mariou Husarovou, v pravnej veci mal. N. H., P..
XX.X.XXXX, bytom u otca, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, dieta rodi€ov matky N. H., P.. XX XXXX, Y. H. P. J., X. XX/X a otca T. H., P..
XXX XXXX, Y. A. XXX, o navrhu otca na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 10C/20/2008-41 zo dna 23.2.2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/114/2009-61 zo dria 24.6.2009 tak, ze zv
y S uje vyzivné zo strany matky na mal. N., P.. XX.X.XXXX, zo sumy 25 Eur na sumu 80 Eur mesacne,
ktoré je povinna platit do ruk otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 25.9.2013 otec maloletého Adama podal na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahal zvySenia
vyzivného od matky zo sumy 25 EUR na sumu 100 EUR mesacne.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



Podla § 75 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

VyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu .

Podla § 77 ods. 1 zakona pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade uvedenych skutoénosti s poukazom na vysSie citované ustanovenie zakona a v sulade s §
157 ods. 3 O.s.p. sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade $lo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku a po pou¢eni o0 moznosti podat proti nemu opravny prostriedok sa vSetci u¢astnici
prava odvolania proti nemu vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Podla § 251 ods. 1, 2 O.s.p. Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. ( zdkona &. 233/1995 Z. z. v platnom
zneni o sudnych exekutoroch o exeku€¢nom poriadku).



