Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15C/176/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213207299

Déatum vydania rozhodnutia: 02.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Kré-Sebera

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4213207299.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Komarno samosudcom JUDr. Du$anom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatelov: 1./ H.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom O. ul. XXX/XX, S., X./ B. Szab6, nar. XX XX.XXXX, bytom B. ul. XXX/XX, S.,
obaja zastupeni: Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra,
ICO: 42 205 735, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zru §uje rozhodcovsky rozsudok vydany stalym rozhodcovskym siudom Victoria rozhodcovsky
sud v Ziline sp. zn. RK-PC-XXX/XX-EK zo dria XX. X.XXXX.

Sid odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku vydaného stalym rozhodcovskym stidom
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline sp. zn. RK-PC-XXX/XX-EK zo dha XX.X.XXXX az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v 1. a 2. rade nahradu trov konania vo vyske 0,- eur.

Odporcaje povinny zaplatit titulom sudneho poplatku za navrh sumu 99,50 eur na ucet Okresného
sudu Komarno vedeny v Statnej pokladnici €. (. W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX,
KS: XXXX, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom doruenym sudu dha 4.4.2013 domahali zrus:,enia
rozhodcovského rozsudku vydaného stalym rozhodcovskym sidom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline
sp. zn. RK-PC-XXX/XX-EK zo dfia XX.X.XXXX.

Vo svojom navrhu navrhovatelia v 1. a 2. rade uviedli, ze dia 28.3.2011 uzatvorili dverovi zmluvu,
na zaklade ktorej im bol poskytnuty Gver vo vySke 1 170,- eur. Z dévodu nepriaznivej socialnej
situacie a nedostato¢ného prijmu sa dostali do omeSkania s platenim. Navrhovatelia v 1. a 2. rade
taktiez nedokazali oponovat obchodnému zastupcovi odporcu a podpisali predlozené formularové listiny
vratane rozhodcovskej zmluvy. Z dévodu neskusenosti a neinformovanosti nevedeli, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky a problematicka je aj 70 % ro¢na urokova sadzba. Navrhovatelia v 1. a 2. rade
poukazali na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10 ohfadom neprijatelnych zmluvnych
podmienok a na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-484/08 ohladom zmluvnych podmienok.
Navrhovatelia v 1. a 2. rade dalej uviedli, ze rozhodcovska zmluva obsahuje veritefom vopred vybraty
rozhodcovsky sud, ktory je na neprijatelnom mieste a je v sidle veritela. Navrhovatelia v 1. a 2. rade



povazovali za neplatnt zmluvu o Gvere a tieZ rozhodcovsku zmluvu z dévodu neprijatelného miesta a z
dévodu, zZe nuti spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu v pripade, ak rozhodcovské konanie
vyvola spotrebitel. Ohladom individualne dojednanej rozhodcovskej zmluvy navrhovatelia v 1. a 2. rade
uviedli, Ze aj ked je v rozhodcovskej zmluve vopred uréené, Ze rozhodcovska zmluva nie je podmienkou
uverovej zmluvy, takato prax podfa navrhovatelov v 1. a 2. rade predstavuje nekalu obchodnu praktiku
v zmysle § 7 a nasl. zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a podla ¢l. 5 a nasl. Smernice EP a
Rady 2005/29 ES, kedZe v spotrebitelovi vyvola mylni domnienku, Ze si rozhodcovski zmluvu dohodol
osobitne, a tak je spotrebitel zbaveny sudnej ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade k navrhu predlozili Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
XXX XXXX, Rozhodcovskd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo drfia XX.X.XXXX uzatvorenu s navrhovatelom
v 1. rade a Rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX uzatvorenu s navrhovatefom
v 2. rade, Pokus o zmier pred zacatim sudneho konania zo dria 25.1.2013 od odporcu adresovany
navrhovatelovi v 1. rade, rozhodcovsky rozsudok vydany stalym rozhodcovskym sudom Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline sp. zn. RK-PC-XXX/XX-EK zo difa XX.X.XXXX.

Odporca dna 25.9.2013 predlozil sudu vyjadrenie k navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade na zru$enie
rozhodcovského rozsudku a uviedol, Ze z podaného navrhu nevyplyva zachovanie zakonnej 30-driove;j
lehoty pre uplatnenie prava na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Dalej odporca
poukazal na u€elovost a neopodstatnenost tvrdeni navrhovatelov v 1. a 2. rade ohladom uzatvarania
rozhodcovskej zmluvy a zmluvy o revolvingovom Uvere. Odporca definoval pojem spotrebitel v zmysle
bodu 18 preambuly smernice EP a Rady €. 2005/29 ako osobu, ktora je v rozumnej miere dobre
informovana, vnimava a obozretna. V kontexte uzatvarania rozhodcovskej zmluvy to znamena povinnost
spotrebitela zvazit na zaklade jemu dostupnych informacii, i zmluvu uzatvori alebo nie. Odporca
poukazal na moznost navrhovatefov v 1. a 2. rade odstupit od zmluv v zakonnej lehote, o navrhovatelia
v 1. a 2. rade neurobili. Ohladom rozhodcovskej zmluvy odporca poukazal na to, Ze je individualne
dojednana a vyslovne z nej vyplyva, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o
revolvingovom uvere, obsahuje tieZ poucenie o vyzname a ucinkoch jej uzavretia. Rozhodcovska zmluva
spifia charakter individualneho ustanovenia, preto neméze byt neprijatelnou podmienkou. Vzhladom na
uvedené odporca navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny.

Sudu bol dfia 23.10.2013 na zaklade vyzvy predloZeny original rozhodcovsky spis staleho
rozhodcovského stdu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline &. k. RK-PC-XXX/XX-EK.

Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na den 2.4.2014. Pravny zastupca odporcu dna 31.3.2014
ospravedInil svoju neucast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania, priom s prejednavanim a
rozhodnutim v nepritomnosti odporcu suhlasil. Tiez uviedol, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni, ktoré vo
veci predlozil a navrhol, aby sud navrh zamietol v celom rozsahu. Zaroven k argumentacii tykajucej sa
platnosti rozhodcovskej zmluvy poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu €innost' sudov, ktoré jednoznacne
ustalili platnost rovnakej rozhodcovskej zmluvy ako bola uzavretd medzi u€astnikmi tohto sudneho
konania, napr. Krajsky sud v Nitre &. k. 25CoE/22/2014, Krajsky sud v Ziline &. k. 8CoE/4/2014 zo
dna 31.1.2014, Krajsky sud v Banskej Bystrici €. k. 1CoE/328/2013 zo dna 10.12.2013, Okresny sud
Rimavska Sobota &. k. XEr/XXXX/XXXX.

Podla § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z
dolezitého dovodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud na zaklade podaného navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade vykonal pojedndvanie, aviak v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zastupcu odporcu a odporcu. Navrhovatelia v 1. a 2.
rade a ich zastupca mali vykédzané doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a véas.



Na pojednavani zastupca navrhovatelov v 1. a 2. rade doplnil navrh o navrh na odloZenie vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku do rozhodnutia uvedenej veci v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 zakona
o rozhodcovskom konani. Navrhovatel v 2. rade na otazky zastupcu navrhovatelov v 1. a 2. rade
uviedol, Ze Ziada, aby bol rozhodcovsky rozsudok zruSeny. Uviedol, Ze im odporca predloZil zmluvu
bez vysvetlenia, ktorl podpisali a kedZe riadne neplnili svoje povinnosti, odporca im uloZil pokutu.
Podpisovali pritom viacero listin naraz, podla uvedenia navrhovatela v 2. rade boli vietky listiny v jednom
baliku.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, a to so Zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Zmluvou o
poskytnutie revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX, rozhodcovskou zmluvou, pokusom o zmier zo
dnia 25.1.2013, rozhodcovskym rozsudkom, vyjadrenim odporcu k navrhu na zrusenie rozhodcovského
rozsudku, dalej s rozhodcovskym spisom a z neho najméa so zalobou zo dha 25.1.2013 doru¢enou
rozhodcovskému sudu Victoria legal arbiter s.r.o. Zilina difa 5.2.2013 s pridelenou spisovou znackou
RK-PC-3XX/XX-EK z XX.X.XXXX, listinnymi dokladmi nachadzajicimi sa v spise, s rozsudkom
rozhodcovského sudu RK-PC-XXX/XX-EK z XX.X.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.3.2013
a vykonatelnost dfia 20.3.2013 (pricom navrhovatel v 1. rade mal doru¢eny rozhodcovsky rozsudok
diia 5.3.2013 a navrhovatel v 2. rade dna 5.3.2013), a s rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.
10C/243/2013-41 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade uzavreli s odporcom difia 28.3.2011 Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 1 170,- eur. Poskytnuty Gver
spolu s urokom mali splacat v 42 mesacnych splatkach vratane urokov vo vySke 62,69 eur. Celkova
Ciastka, ktoru mali navrhovatelia v 1. a 2. rade zaplatit za celu dobu ¢erpania uveru, bola vo vySke
2 632,98 eur. RPMN za uver bola 65,37 %, rocna urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN
za Uver 44,86 %. Sucastou predmetnej zmluvy boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. V rovnaky defi navrhovatelia v 1. a 2. rade
uzavreli s odporcom aj rozhodcovsku zmluvu €. 8400037348 zo dna 28.3.2011, podla ktorej mali byt
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom Uvere, s poruSenim, ukonéenim €i neplatnostou Zmluvy
o revolvingovom uvere rieSené cestou prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku
tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o.,
Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici. Vyber rozhodcovského sudu, ktory potom mal opravnenie
prejednat’ vec a rozhodnut, spo€ival na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. V rozhodcovske;j
zmluve navrhovatel v 2. rade ako spoludlZnik suhlasil s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy. Veritel
ako odporca v rozhodcovskej zmluve vyhlasil, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uUvere medzi veritefom a dlZnikom. Navrhovatelia
v 1. a 2. rade boli v rozhodcovskej zmluve pouceni o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy,
a to moznost riedenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
uvere, poruSenim, neplatnostou &i ukonéenim zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani.
Spory mohli byt rieSené aj v sidnom konani a navrhovatelia v 1. a 2. rade mali moznost od rozhodcovskej
zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy.

Kedze sa navrhovatelia v 1. a 2. rade dostali do omeSkania s platenim splatok, odporca im adresoval
pokus o zmier pred za€atim sudneho konania zo dfia 25.1.2013 a ku dfu 25.1.2013 im odporca vycislil
zmluvné pokuty vo vyske 83,65 eur, uroky z omeskania vo vy8ke 9,06 eur a trovy pravneho zastupenia
106,76 eur. Navrhovatelia v 1. a 2. rade boli vyzvani na zaplatenie sumy 2 176,74 eur do siedmich dni od
dorucenia vyzvy. Z predloZeného originalu rozhodcovského spisu €. k. RK-PC-327/13-EK sud d'alej zistil,
Ze odporca podal na Rozhodcovsky sud Victoria legal arbiter s.r.o. Zalobu o zaplatenie pohladavky vo
vyske 1 713,95 eur s prisl. zo dfia 25.1.2013, ktora bola doru¢ené rozhodcovskému sudu dria 5.2.2013.
Rozhodcovsky sud nakoniec dfia 22.2.2013 vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-327/13-EK, v
ktorom navrhovatelov v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi do troch dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu 1 713,95 eur s prisl. a zmluvnou pokutou.



Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva méze mat
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, 4) ktoré umoznuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u&astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania
(§1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a U€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost’ v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato¢ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania podla osobitného zékona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.13a)

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. 4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
ma vykladat v tom zmysle Zze vnuatroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ulasti spotrebitela musi hned, ako sa oboznami
s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento UcCel, preskimat ex offo nekalt povahu
rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebiteflom v rozsahu, v
akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutro$tatnemu sudu vyvodit
vSetky dbsledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpecit, aby
spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

Podla ¢€l. 2 pism. a) smernice, na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné
podmienky definované v ¢lanku 3.



Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej
len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ¢l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuta , musi o tom podat’ dékaz.

Podla prilohy smernice, bodu 1 pism. e), podmienkou uvedenou v ¢l. 3 smernice je poziadavka na
spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako kompenzaciu.

Podla &l. 6 Smernice rady EU &. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelsky
zmluvach, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism. q), neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat
od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou, nevhodne
obmedzovat pristup k dbkazom alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat na inej zmluvnej strane.

V rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G. E. S. protiR. M. Q. U. S. E. S. protiJ. M. S. A. P, J. L. C. B,
M. B. a E. V. F,, sa skon&tatovalo, Ze sa ucinna ochrana spotrebitela méZe dosiahnut, len ak narodny
sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z aradnej povinnosti. Pravomoc sudu
stanovit' z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na
ochranu spotrebitela voci neprijatefnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat’ tiez
vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo
dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo dfa 27.06.2000 Oceano Grupo Editorial SA
proti Rocié Murciano Quintero, ciel Clanku 6 Smernice (93/13/EHS), ktory od &lenskych $tatov vyzaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' proti nekalej povahe takych podmienok.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/2005 zo dfia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza
Claro proti Centro Movil Milenium SL bod 38, povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza
ochrana, ktord smernica (93/13/EHS) zaistuje spotrebiteflom, okrem toho odévodfiuju to, ze vnatrostatny
sud ma posudzovat ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/2008 zo dnha 04.06.2009 Pannon GSM Zrt proti
A. W. F. bod 43, vnutrostatnemu sidu prislicha posudit, ¢i mozno zmluvnd podmienku kvalifikovat' v
zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice ( 93/13/EHS) ako nekald. Podla bodu 32 tohto rozhodnutia je teda
ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpecit potrebny u€inok ochrany, ktoru sleduju ustanovenia



smernice. Uloha, ktort v konkrétnej oblasti vnutrostatneho stidu udeluju pravo Spologenstva, preto nie
je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahffa
taktiez povinnost preskumat ex offo tuto otdzku hned potom, ako je sid oboznameny s pravnymi a
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane ak nastolil otazku o svojej vlastnej miestnej
prisludnosti.

V predmetnej veci sa navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali zruSenia rozhodcovského rozsudku,
ktorym im bola ulozena povinnost zaplatit odporcovi do 3 dni sumu 1 713,95 eur s prisl. a zmluvnou
pokutou. Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelom v 1. a 2. rade doruceny dfia 5.3.2013 a navrh
na zrusenie rozhodcovského rozsudku bol sudu doru€eny dna 4.4.2013, teda v zakonnej 30-driove;j
lehote v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Navrhovatelia v 1. a 2. rade uviedli,
ze nedokazali oponovat obchodnému zastupcovi odporcu a podpisali predlozené formularové listiny
vratane rozhodcovskej zmluvy. Z dévodu neskusenosti a neinformovanosti nevedeli, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky a problematicka je aj 70 % ro¢na urokova sadzba. Navrhovatelia v 1. a 2.
rade uviedli, ze rozhodcovska zmluva obsahuje veritefom vopred vybraty rozhodcovsky sud, ktory je na
neprijatelnom mieste a je v sidle veritela. Navrhovatelia v 1. a 2. rade povazovali za neplatni zmluvu
0 uvere a tiez rozhodcovsku zmluvu z dévodu neprijatefného miesta a z dévodu, Ze nuti spotrebitela
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu v pripade, ak rozhodcovské konanie vyvola spotrebitel.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna, hoci nebola za¢lenena do zmluvnych podmienok, avak bola
vopred naformulovana a uzavreta v ten isty defi ako zmluva o revolvingovom Uvere. Tato rozhodcovska
zmluva spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela - navrhovatelov v 1. a 2. rade tym, Ze sice spotrebitel podla nej ma moZznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky za&alo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela - odporcu, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh
na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Napokon ani rozhodcovska zmluva
umozfujuca dodavatelovi vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela.
Rozhodcovsku zmluvu si spotrebitel osobne nevyjednal. Podla ndzoru sudu uz len tieto skutoCnosti
mozno povazovat za dostaujuce na zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym mravom
a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané
rozhodcom na zaklade rozhodcovskej zmluvy, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud svoj nazor o neprimeranej povahe rozhodcovskej zmluvy opiera
aj o vySSie spomenuty judikaturu Eurépskeho sudneho dvora (C-240/98, C-168/2005, C-243-2008),
pricom sud taktiez dava do pozornosti rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-40/2008 Asturcom
Telecomunicaciones SL proti D. Y. K., v ktorom bola rieSena otazka, ktora sa tykala smernice 93/13/EHS
zo diia 05.04.1993 o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v tom zmysle, Ze sud,
ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez u€asti
spotrebitela, musi i bez navrhu uplatnit neprimeranost’ rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve.
Okrem iného odporca preukazatelne nevysvetlil navrhovatefom v 1. a 2. rade vyznam rozhodcovskej
zmluvy, rozdiel od zasad obcianskeho sudneho konania, nepredstavil pravidla, podla ktorych sa vedie
rozhodcovské konanie a nedal poucenie na vyber rozhodnut sa. Navrhovatelia v 1. a 2. rade nemali
moznost’ ovplyvnit obsah predmetnej rozhodcovskej zmluvy, ta bola vopred pripravena odporcom a
navrhovatelia v 1. a 2. rade na nej nemohli participovat.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 a 3 Obclianskeho zdkonnika sa za individuadlne dojednané zmluvné
ustanovenia nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdZze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Na strane odporcu
je dokazné bremeno preukazat, Ze rozhodcovska zmluva a konanie boli individualne vyjednané, Ze
navrhovatelov v 1. a 2. rade neuviedol do vopred naformulovanej zmluvy. Odporca toto dbokazné
bremeno neuniesol, kedZe neboli doloZené Ziadne relevantné listinné dékazy podporujuce zaver o
individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Ak by si spotrebitel - navrhovatelia v 1. a 2. rade
individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by si mal individudlne vyjednat aj podmienky
rozhodcovského konania, ¢o v8ak z obsahu predloZzeného rozhodcovského spisu nevyplyva.



Sud preto na zaklade vysSie uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto
rozhodnutia.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ak poda ucastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelnhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade v priebehu pojednavania navrhli odlozit vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku do rozhodnutia predmetnej veci v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom
konani.

V sulade s ustanovenim § 40 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='244/2002 Z.z.%252340'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> zakona €. 244/2002 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="244/2002 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o rozhodcovskom konani sa mbézZe ucastnik rozhodcovského konania Zalobou
podanou na prisluSnom vSeobecnom sude v lehote podla ustanovenia § 41 ods. 1 domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku za podmienok vymienenych v ustanoveni § 40 ods. 1 pism.
al az j/ zakona €. 244/2002 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='244/2002 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">
o rozhodcovskom konani. Ochranu prav a pravom chranenych zaujmov Uc€astnika rozhodcovského
konania zabezpecluje okrem iného aj indtitut odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku za
predpokladu, Ze u€astnik konania, ktory podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takyto
navrh na odklad vykonatefnosti poda. Zédkon ponechava nasledne na uvahu sudu konajuceho vo
veci navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku zvaZzit povolenie odkladu vykonatelnosti tohto
rozhodnutia rozhodcovského sudu. Tato ochrana je do€asnd, jej u€elom je do€asne stabilizovat
prava a povinnosti u€astnikov rozhodcovského konania. Do¢asne smeruje k takej uprave pomerov
ucastnikov rozhodcovského konania, ktora pred definitivnym rozhodnutim o zakonnosti vydania
rozhodcovského rozsudku zabrani vzniku bezdévodného obohatenia toho u€astnika rozhodcovského
konania, v prospech ktorého z vyroku rozhodcovského rozsudku vyplyva uréité plnenie alebo pravo,
v zaujme predchadzania pripadnych s tym suvisiacich naslednych narokov na nahradu Skody. Odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je dévodny tam, kde existuje opodstatnena obava, Ze
vzhladom na skutoénosti, ktoré mézu v buducnosti nastat, vykon spochybneného rozhodcovského
rozsudku naruSi prava inej osoby, spésobi nezvratny protipravny nasledok, pripadne ohrozi suasny
status povinného a ¢lenov jeho rodiny. Takto pIni vyznamnu ochrannud a preventivnu funkciu v zaujme
predchadzania protiprdvneho stavu, ktory by vykon neskdr zruSeného rozhodcovského rozhodnutia
mohol nezvratne spdsobit.

Sud s prihliadnutim na okolnosti, Ze ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelského prava a rozhodcovsky
rozsudok je v zmysle ExekuCného poriadku exekuénym titulom, a po oboznameni sa s navrhom
navrhovatefov v 1. a 2. rade na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, sa stotoznil s
postupom podla ustanovenia § 40 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Sud
tak dospel k zaveru, Ze za daného stavu, kedy sa navrhovatelia v 1. a 2. rade ako u&astnici
rozhodcovského konania dovolavaju preskumania zakonnosti vydaného rozhodcovského rozsudku,
je doévodné predbezne odlozit vykonatefnost rozhodcovského rozsudku, kedZe jeho spravnost a
zakonnost bola v predmetnom sporovom konani spochybnena a namietana. Je namieste poskytnut
takuto predbeznu ochranu navrhovatelom v 1. a 2. rade, voCi ktorym moze byt zaCaté exekucné konanie
za uc€elom vymoZenia naroku odporcu vyplyvajuceho z daného rozhodcovského rozsudku, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., neuspesného odporcu zaviazal na
nahradu trov konania navrhovatefov v 1. a 2. rade, ktori mali v konani plny Uspech, aviak z dévodu, Ze
si navrhovatelia v 1. a 2. rade neuplatnili Ziadne trovy konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené v tretej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia. Odporcu tak sud zaviazal na ndhradu trov konania navrhovatelov v
1. a 2. rade vo vy3ke 0,- eur.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok
Z navrhu.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov od poplatku su oslobodeni: spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podfa osobitného
predpisu.4aa)

Navrhovatelia v 1. a 2. rade su v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za) zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodeni od sudneho poplatku. Za navrh vo
veci samej nebol zaplateny sudny poplatok. Sud preto postupujic podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov zaviazal plne neuspesného
odporcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 99,50 eur na ucet Okresného sudu Komarno v
zmysle polozky 1b) sadzobnika sudnych poplatkov tak, ako je uvedené v Stvrtej vyrokovej vete tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 205 a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.)



