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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou D.. E. H., vo veci starostlivostio E.. L. B., F.. XX.X.XXXX, v
konani zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov:
0..D.B., F. XX.XXXXX, T.P. X, A, W... E.. S.E., I, J. J.FE. U. X-X, A. I. D. B, F.. XX.X.XXXX, T. C.
XXX, A., 0 zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/143/2021-97 zo dha 21.03.2022 vo
vyroku o Uprave styku matky J. E.. L..

II. Sud navrh na zvySenie vyzivného zamieta .

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec v navrhu podanom dra 13.10.2022 Ziadal, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost matky k E.. L.
F. sumu 220 € mesacne poc¢nuc diiom 1.9.2022 a upravu styku matky s maloletou ponechal vzhladom
na vek dcéry bez obmedzenia alebo vzdy po predchadzajucej vzajomnej dohode na uréenom mieste
stretnutia. Dévodil, Z. L. sa s matkou stretava, telefonuju si, ale maloleta odmieta ist do domacnosti
matky, pretoze sa nechce stretavat s jej priatefom O.. T., s ktorym si nedokazala vytvorit vztah. Navrh
na zvySenie vyzivného odbévodiioval zvySenim nakladov na byvanie, zabezpecenie stravy a ostatnych
Zivotne doblezitych materialnych potrieb.

2. Matka s podanym navrhom nesuhlasila. Trapi ju situacia s dcérou, vie, Ze jej prekaza matkin partner,
ale ked L. pride za fiou do prace, on sa shazi ani nevyjst z kancelarie, aby sa nestretli. Na vyzivu dcéry
prispieva aj nad ramec uréeného vyzivného, plati jej mobil, poistku, sporenie, zakupi oble€enie, Skolsku
tasku.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Levice 6P/28/2020-72 zo diia 22.06.2020 sud manzelstvo rodiCov
rozviedol. Na €as po rozvode zveril E.. L. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyzivné v sume
100 € mesacne. E.. D., F.. XXX XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca a matke ur€il vyZivné v sume
120 € mesacéne. Ema bola v tom &ase Ziackou 7. roénika ZS a E.. D. Ziakom 1. roénika SOU. Otec
dosahoval v zamestnani prijem cca XXX € mesacne a matka 670 € mesacne.

4. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 6P/143/2021-97 zo diha 21.03.2022, pravoplatnym dna
9.5.2022 sud zmenil predchadzajuci rozsudok v &asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k



E.. L. tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca, matke uloZil povinnost' prispievat na vyZzivu
dcéry sumou XXX €, zaroven sud upravil styk matky s mal. L. nasledovne:

- kazdy parny tyzden v mesiaci od piatka od 16:30 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden
v stredu od 16:30 hod. do 18:00 hod.,

- poC€as Velkono&nych sviatkov v parnom roku od velkono¢ného piatka od 09:00 hod. do velkonoCnej
nedele do 18:00 hod. a v neparnom roku od vefkono¢ného pondelka od 9:00 hod. do utorka do 18:00
hod.,

- pocas viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a kazdy
neparny rok od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 09:00 hod. a od 31.12. od 09:00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka do 09:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od
09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod..

V &ase tohto rozhodnutia bola E.. L. R. 9. roéniku ZS v Leviciach. Matka bola zamestnana v
Pbdohospodarskej platobnej agenture, kde dosahovala €isty priemerny prijem vo vySke 848 € mesacne.
Zvykla si privyrobit v Paradajkove s.r.o0. na dohodu o pracovnej €innosti, jej prijem za obdobie 1/21-10/21
¢inil celkovo 270 €. Otec pracoval nadalej v spoloénosti L. J..S..Z.., kde dosahoval isty priemerny prijem
vo vy8ke 964 €. Rodicia mali vyZivovaciu povinnost k E.. D., ktory je v starostlivosti otca a bol v 3.
ro¢niku strednej Skoly. Vysku vyZivného sud urcil s prihliadnutim na vek E.. L., skuto€nost, Ze koncila
z&kladnu Skolu a takuto vySku vyzivného ur€il I. D., ked bol v 1. ro€niku strednej Skoly po€as rozvodu
rodiCov. VyZivné povazZoval za primerané zarobkovym mozZnostiam matky, pri¢om rodicia mali prijmy
porovnatelné, otec cca o 100 € vysSi, obaja mali vlastné nehnutelnosti, platili uvery na byvanie, matka
dcére navySe platila aj mobilny telefén, sporenie s poistenim a vreckové.

5. E.. L. v su&asnosti navstevuje 1. ro€nik Strednej odbornej Skoly pofnohospodarstva a sluzieb na
vidieku v Leviciach. Stravuje sa v Skolskej jedalni, platby za obedy sa mesacne pohybuju na drovni 30
€, cestovné do Skoly 15 € mesacne. Nenavstevuje Ziadne zdujmoveé krazky ani v rdmci Skoly, jazykovu
Skolu, $portové kluby, ni¢ podobné. Na Skole méa povinnu prax, ale nie je potrebné za fiu ni¢ doplacat.

6. Otec pracuje nadalej v spolo¢nosti L. J..S..Z.., kde dosahuje Cisty priemerny prijem podla mzdového
listu vo R. XXXX €. S detmi obyva rodinny dom v Cankove, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Mesaéne
uhradza 180 € za kurenie, 75 € elektrinu, 8 € vodu, 171 € hypotéku + p6zi¢ka 31 €, 16 Skylink € TV
+ 4,84 € RTVS, 18 € internet. V osobnej starostlivosti ma J. D., ktory je Ziakom 4. roCnika stredne;j
odbornej Skoly v Timacdoch. Mesa&ne mu otec rovnako ako doposial plati telefén 17 € a mobil vlastny
17 €, stavebné sporenie 15 €, obedy v Skolskej jedalni 23 € a spolo&nu zivotnu poistku v sume 60 €. K
beZznym vydavkom domécnosti patri samozrejme strava, hygiena, oSatenie, pohonné hmoty. K roénym
vydavkom PZP, poistenie domu, poistenie za Skodu spdsobenu zamestnavateflovi, dan z nehnutelnosti
a poplatok za odvoz komunalneho odpadu.

7. Matka je nadalej zamestnana v P6dohospodarskej platobnej agenture, kde dosahuje Cisty priemerny
prijem podla vyplatnych pasok vo vyske XXX € mesacne. Zvykne si privyrobit v Paradajkove s.r.o.
na dohodu o pracovnej €innosti, jej prijem za obdobie 1/22-10/22 €inil v priemere mesacne 68 €. Je
vlastniCkou bytu, za ktory uhradza mesacne zalohové platby vo vySke 163,29 €, elektriku 25 €, hypotéku
172,77 € + spotrebny uver 17,39 €, TV + internet 26 €, poistku 15,89 €, E.. L. hradi stavebné sporenie 15
€, mobil 20 € a spolo¢nu poistku 61,49 €. VyZivné pre syna D. uhradza v sume 120 € mesacéne, rovnako aj
H. L.. Rovnako ako u otca k beZznym vydavkom domacnosti patri samozrejme strava, hygiena, oSatenie.
K roénym vydavkom Zivotné poistenie, dai z nehnutelnosti a poplatok za odvoz komunalneho odpadu.
Vydavky spojené s bytom matka uhradzat musi napriek tomu, Ze aktualne Zije u priatefa. Detom zakupi
aj oblec€enie, L. dava vreckové, €o otec nepoprel.

8. S E.. L. sud vykonal pohovor v predchadzajucom sudnom konani, v aktualne prejednavanej bol
pohovor s maloletou vykonany koliznou opatrovni¢kou a tiez na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Levice. Pred koliznou opatrovni¢kou dna 30.1.2023 L. uviedla, ze sice nebola iniciatorom
podania navrhu, ale stretavanie s matkou bez presnejSieho vymedzenia si Ziadala ona sama, nakolko
od posledného sudu sa stretavanie podfla rozsudku aj tak nefunguje. Z pohladu L. matka nevyzadovala
stretavanie podla rozsudku, nikdy si po fiu nikdy nebola, netravila s fiou vikendy ani sviatky, neskér aj L.
povedala, aby ju matka do stretnuti nenutila nasilu, Ze ked bude k matke chciet ist, dohodne sa s fou.
Uviedla, Ze s matkou nie je v takom ¢astom telefonickom kontakte, matka jej napiSe spravu asi raz za
tyzden, popyta sa, o ma nové, ako sa ma a €i ju pride do roboty pozriet, domov ju nikdy nevola. E..



L. uznala, Ze matke zvykne odpovedat ,ked bude mat' ¢as®, ale nakoniec to nikdy nezrealizuje. Matku
nezvykne kontaktovat ako prva, lebo aktualne to citi tak, Ze sa s fiou nema o €om rozpravat. Uviedla, Ze
sa nepohadali, ale neozyvala sa matka, tak to nerobila ani ona. Ohlfadom stretnuti uviedla, Ze v podstate
nema problém ist aj k matke domov, ak by byvala sama a pri stretnuti by boli samé, bez pritomnosti
matkinho partnera. Tak troSku je smutna aj sa na matku hneva. Zaroven poprela, Ze by ju otec alebo
brat ovplyviiovali v nazore na matku, prip. jej otec v stretavani branil.

9. Psychologi¢ka RPPS H.. U. v informativnej sprave z pohovorov zo diia 21.3.2023 uviedla, ze V
priebehu 24.02.2023 az 08.03.2023 sme na RPPS uskutoé&nili informa&no motivaéné pohovory s rodi¢mi
B. I. E.. L. zktorych je zrejmé, Ze vztahy medzi mal. L. |. matkou su vyrazne naruSené. E.. L. ma aktualne
voCi matke odmietavy postoj. Prianim mal. Emy je stretavanie sa s matkou v rozSirenom rezime bez
presného nastavenia. Stretavanie s matkou by nemalo byt z donutenia, ale na zaklade jej citovych
potrieb, ktoré su nateraz z dévodu pritomnosti partnera matky naruSené. Matka je nastavena, Ze sud
uréi kedy sa maju s dcérou stretavat, i ked nebude trvat na prisnom dodrziavani. Bude reSpektovat
priania dcéry. Celkovy pristup p k rieSeniu danej situacie nesie znaky submisivneho konania.

S matkou mali 2 individudlne stretnutia, na ktorych rozoberali jednak otédzku zvladnutia rozvodu,
vzajomné vztahy medzi matkou a dcérou, ako aj otdzku dévodov ich vyhrotenia do aktualneho stavu.
Matka popisala, Ze po rozvode dcéra byvala s fiou a nevie o Ziadnych problémoch medzi nimi. Tieto
tazkosti sa objavili az v ¢ase, ked si nasla partnera, ktorého dcéra nechce prijat a vyvrcholilo to,
ked sa ona rozhodla prestahovat k partnerovi. Dcéra vtedy odiSla byvat k otcovi a uz sa k nej
odmietla vratit. Ona ju nechce nasilu nutit, aby sa dodrziavalo pravidelné stretavanie s dcérou. Chce
mat iba sudne rozhodnutie, v ktorom bude presne uréeny €as na stretavanie, ale nebude trvat na
jeho dodrziavani. Druhé stretnutie bolo zo strany matky emotivnejSie s prejavmi placu, nakolko bola
informovana o priebehu stretnutia s E.. L. a jej prianiami. Matka bola usmernena ako pristupovat’ k
mal. dcére a ako zvladat rbézne situacie, bola edukovana aj v otazkach vychovného pristupu v danom
vyvinovom obdobi. Celkovy pristup k rieSeniu danej problematiky zo strany matky nesie znamky pasivity
a nerozhodnosti. Matke doporudili zmeny, ktoré by mala uskuto¢nit' v kontakte s dcérou, aby nedoslo
u E.. L. k odcudzeniu. Odporudili jej aktivnejsi pristup s prihliadnutim na akceptovanie rozhodnutia
dcéry - aktualne odmietanie stretavania sa s matkou za pritomnosti jej terajSieho partnera. Matka by
mala zabezpecit vhodné prostredie, aby s mal. dcérou mohla stravit €as vyhradeny na stretavania,
ktoré by mali viest k zlepSeniu a upevifiovaniu ich vzajomnych citovych vazieb. E.. L. sa na stretnutie
dostavila v doprovode otca. Sedenie prebehlo individualnou formou. Spolupraca zo zadiatku viazla, bola
napata, odpovedala prevazne na kladené otazky, ale primerane. Emoé&ny prejav s prvkami senzitivity,
este nezrely, vo vyvoji. V rozhovore sa zamerali na vztah matka - dcéra, ktory popisovala aktualne ako
stav, ktory ju neuspokojuje z dévodu, Ze cituje , mama nas vymenila za partnera, opustila nas, mfa
aj brata, ... viem, Ze doma to s otcom nebolo vzdy idealne, ale preo opustila aj nas... pre€o sa teraz
zaujima iba o mfia, ma aj syna....“. E.. L. odmieta stretavanie sa s matkou v pritomnosti jej partnera, ako
aj pobyt v jeho byte. Chce, aby si matka nasla ¢as iba na fiu a jej brata. E.. L. tieZ s pochopenim na citliva
problematiku usmernili, ako by bolo najvhodnejSie pristupovat k obnove vztahu medzi matkou a dcérou.
Poukazali na rézne postupy, ktoré mézu zadat’ s matkou spolocne realizovat. E.. L. pripusta, Ze mama
jej chyba, ale nateraz sa s matkou chce stretavat nie podla nariadeni, ale ako to ona citi. Uskutocnili
pohovor aj s otcom mal. Emy, on nebrani a ani nebranil stretavaniu sa s matkou. On by chcel, nech to
je také otvorené, aby mali &as n3ajst’ si cestu k sebe s dcérou. Ich matka sa v poslednom obdobi o dcéru
aj syna velmi nezaujimala a z toho dévodu sa aj velmi odcudzili od seba. Dcéra sa chce stretavat iba
s Aou a nie s jej partnerom. K inému sa nechcel vyjadrovat, rozviedli sa, obidvaja urobili vela chyb, ale
teraz by im malo zalezat' hlavne na detoch.

10. Po sedeniach sa referate rodicia potvrdili, Ze matka sa s dcérou stretava astejSie, vZdy sa vopred
dohodnu kedy a kde sa stretnu, ale matka by uvitala viac iniciativy aj zo strany dcéry.

11. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju



pomery v rodine, sud méze upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

13. Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€a nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti; to neplati, ak rodi¢ia ziadaju upravu styku
neupravit.

14. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

17. Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine ak je malqleté diet'a zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

18. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

21. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 odsek 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

25. Podla § 78 odsek 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze styk matky a E.. L. sa nerealizoval v zmysle
rozhodnutiu sudu a ani samotna matka dodrzZiavanie rozsudku nevyzadovala. Stretavanie ponechavali



na vzajomnej dohode. Vztah matky a dcéry je vyrazne narusSeny a tiez psychologi¢ka neodporuca
stretavanie ,nasilu“, aby nedoslo k este va¢Siemu odcudzeniu, naopak odporuca pre obe absolvovanie
psychoterapie. Po absolvovani poradenstva na RPPS sa rodi€ia zhodli, Ze matka J. L. sa stretavaju
CastejSie a je zrejmé, Ze ich vztah je potrebné znovu upevriovat, ¢o vyZaduje jednak €as a iniciativu z
oboch stran. Napokon obe boli psychologi¢kou edukované, €o zmenit, ako k sebe pristupovat a pod.
Vzhladom na uvedené nie je dany dovod na konkrétnu Upravu styku, ktora i tak nebola dodrziavana, ani
zo strany matky ako opravnenej a taktiez nebolo preukdzané, Ze by otec styku matky s dcérou branil.

28. Navrh na zvysenie vyzivného sud ako neddévodny zamietol. Jednak navrh bol podany pat mesiacov
po pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyZzivnhom a hlavne nebola preukazana zavazna zmena
pomerov, ktora by zvySenie vyZivného odévodiovala. E.. L. sice nastupila na strednu skolu, ale uz v
Case posledného rozhodnutia sud prihliadal na skuto¢nost, Zze maloleta konc&i zakladnu Skolu. Nastup na
vyS$8&i stupen vzdelavania je vo v8eobecnosti ddvodom vyZivné zvysit, ale nie nevyhnutne. E.. L. rovnako
dochéadza do $koly v Leviciach autobusom, stravuje sa v Skolskej jedalni a Ziadne mimo&kolské aktivity
spojené s vydavkami jej nepribudli. Nezmenil sa ani jej zdravotny stav. Rodi€om vyZivovacie povinnosti
nepribudli. Obaja nadalej vlastnia tie isté nehnutelnosti, splacaju Uvery na byvanie a naklady s byvanim
spojené. Otec plati mobilny telefén, poistenie a stavebné sporenie synovi, matka zas E.. L.. Obaja rodicia
pracuju nadalej u tych istych zamestnavatelov, otcovi sa prijem zvySil v priemere 0 174 €, matke o 111
€. Za daného stavu mozno konstatovat, Ze Zivotna uroven rodiCov sa prakticky nezmenila. Tak ako sa
zvySili vydavky na stravu, energie a v podstate vSetky polozky beZzného Zivota u otca, tak rovnako sa
zvySili aj u matky. NavySe doSlo aj k zvySeniu pridavku na dieta, ktoré pobera otec, a to vo vySke 60 € na
jedno dieta. Doposial stanovené vyZivné zo strany matky spolu s pridavkom na dieta, vydavkami nad
ramec vyzivného, ktoré matka hradi, je dostato¢né na pokrytie odévodnenych potrieb maloletej beruc
do uvahy tiez vyZivovaciu povinnost zo strany otca.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



