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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom v Lipt.
Mikulasi, Starova 1989/41, ICO: 00 315 524, pravne zastupeného FIACAN & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Liptovsky Mikula$, M. Pisuta 936/16, ICO: 36 861 251, proti Zalovanému v |. rade P. B.H., Z..
XX XXXXXX, B. E. F., O. XXXX/XX a proti zalovanej v Il. rade M. B.H., Z.. XX. XX.XXXX, B. E. F., O.
XXXX/XX, v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.

Zalovani v |. a Il. rade su povinni spologne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
107,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 271,24 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, vedeny
v K. B, T..Q.., X. E. F, & 0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou tunajSiemu okresnému sudu 26.10.2012, sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych (pévodne Zaloba smerovala aj proti zalovanému U. X. a zalovanej M. X.) na vypratanie bytu
€. XX, pozostavajuceho z dvoch obytnych miestnosti a prislusenstva, ktory sa nachadza na prizemnom
podlazi bytového domu sup. €islo XXXX, postaveného na pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 234 m?, v katastralnom Uzemi E. F., ktory je zapisany na LV &. XXXX
Okresného uradu E. F., odboru katastralneho, pre obec a katastralne uzemie E. F., ktory je vylu¢nym
vlastnictvom Zalobcu.

Pred prvym pojednavanim vo veci vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat po zisteni, Ze pévodne
Zalovany v |. rade U. X. a Zalovana v Il. rade M. X. dva roky Ziju na neznamom mieste vo Velkej Britanii,
takZe sporny byt neuZivaju.

Uznesenim, €.k. 8C/306/2012-69 zo diia 03.02.2014, Okresny sud Liptovsky Mikula$ konanie vodi
poévodne Zalovanému v |. rade U. X.S. a Zalovanej v Il. rade M. X. zastavil. Zalovanym v I. a Il. rade
nepriznal pravo na nahradu trov konania, lebo opatrovnik Zalovanych nenavrhol prisudit nahradu trov
konania Zalovanym. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 25.03.2014.

Pred prvym pojednavanim vo veci zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat’ aj voci zalovanému v |.
rade P. B. a zalovanej v Il. rade M. B. (pbvodne zalovani v lll. a IV. rade) po tom, ¢o dfia 07.03.2014 s
nimi uzavrel Zmluvu o najme bytu €. 248/2014/SMM, na zaklade ktorej im ako manzelom vzniklo pravo
spolo¢ného najmu sporného bytu, ktorého vypratania sa Zalobca svojou zalobou domahal.



Podla § 96 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢&.sud.por.) navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle oznagenej pravnej Upravy sud konanie zastavil pre spatvzatie zaloby, ku ktorému doslo pred
prvym pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Zalovani zavinili zastavenie
konania uzatvorenim najomnej zmluvy so zalobcom na sporny byt, pod Cislom 248/2014/SMM, az po
podani Zalobného navrhu na jeho vypratanie. Pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalobcovi, lebo pre
spravanie Zalovanych vzal spat Zalobny navrh, ktory bol podany dévodne. Trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 99,50 eur a spravneho poplatku za vypis z Listu vlastnictva
&. XXXX v sume 8,- eur, trovy konania celkom 107,50 eur. Zalobcovi, ako Uspe$nému v konani patri aj
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2012 je 58,69 eur a za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 je 61,85 eur (§ 11 pism. a)
vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v platnom zmeni). Zalobcovi patri odmena
za nasledovné ukony pravnej sluzby, a to za pripravu a prevzatie zastupenia zo dha 26.07.2012, za
pisomny navrh na zacatie konania zo dna 25.10.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlaSky) a za spatvzatie
zalobného navrhu zo dna 13.03.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky). Za pojednavanie na tunajSom
okresnom sude drnia 03.02.2014 v ¢ase od 10.30 do 10.45 hod., ktoré bolo odrocené bez prejednania
veci, patri zalobcovi odmena vo vyske ?, tj. 15,46 eur (§13a ods. 4 vyhlasky). Odmena za vykonané
ukony pravnej sluzby spolu vo vyske 194,69 eur. Za kazdy ukon pravnej sluzby prinalezi Zzalobcovi
tiez pravo na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zakladu ("rezijny pausal"), a to v 2012 v sume 15,26 eur (2 x 7,63 eur) a v roku 2014
v sume 16,08 eur (2 x 8,04 eur), rezijny pausal spolu vo vySke 31,34 eur. Pravny zastupca zalobcu
preukazal, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty, sud mu preto priznal odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov zvySenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% v celkovej sume 45,21 eur (§ 18 ods. 3
oznacenej pravnej Upravy). Spolu je priznana nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 271,24 eur,
na zaplatenie ktorej boli Zalovani s poukazom na ustanovenie § 149 Obcianskeho sudneho poriadku
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na uc€et pravneho zastupcu zZalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢€. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



