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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci navrhovatelky: N.
Y., T.. XX XX XXXX, H. H. X, H., zastupena JUDr. Jurajom Hadrbulcom, advokatom, so sidlom Rie¢na
2, Bratislava, proti odporcovi. N. Y.V., T.. XX. X XXXX, U. H. H. X, H., zastupeny JUDr. Evou Kubaskou,
advokatkou, so sidlom MiletiC¢ova 3/a, Bratislava o zaplatenie 1 626,06 € EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 154,08 € a uroku z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy
154,08 € od 21.12.2011 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je navrhovatelke povinny zaplatit 954,56 € spolu s irokom z omeSkania vo vySke 8,75 %
rocne od 13.12.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vySke 97,50 € a trovy pravneho zastipenia
vo vySke 414,02 € a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 21.12.2001 domahal od odporcu zaplatenia sumy 1 626,06 € s
prisludenstvom a nahrady trov konania.

Navrh odbvodnila tym, Ze ucastnici, ktori su byvalymi manzelmi, st bezpodielovi spoluvlastnici bytu €.
XX na H. O.. C.. X D. H.. Odporca sa z predmetného bytu odstahoval a vobec sa of nestara. Véetky
naklady spojené s vlastnictvom predmetného bytu znasa navrhovatelka. Navrhovatelka niekolkokrat
odporcu vyzyvala, aby uhradil polovicu nakladov spojenych s vlastnictvom bytu, avdak bezvysledne.
Kazdy, kto je vlastnikom bytu, je povinny prispievat’ a hradit’ sluzby spojené s uzivanim bytu a v zmysle
danovych predpisov i dafi z nehnutefnosti. Za obdobie rokov 2009 az 2001 ide o nasledujuce sumy: rok
2009 - 207,13 € za fond oprav a udrzby, 827,72 € za zateplenie a rekonstrukciu domu, 63,73 € za spravu
domu, 13,94 € zastupcovi vlastnikov a 24,90 € za dan z nehnutelnosti; rok 2010 - 125,72 € za fond oprav
a udrzby, 836,49 € za zateplenie a rekonstrukciu domu, 63,73 € za spravu domu, 13,94 € zastupcovi
vlastnikov a 24,90 € za dan z nehnutefnosti; rok 2011 - 220,56 € za fond oprav a udrzby, 726,36 € za
zateplenie a rekonstrukciu domu, 64,20 € za spravu domu, 13,94 € zastupcovi vlastnikov a 24,90 € za
dan z nehnutefnosti. Spolu 3 252,13 €. Navrhovatelka sa domahala polovice suctu tychto ndkladov, t.j.
1 626,06 €. Navrhovatelka sa zaroveri domdahala uroku z omeSkania a nahrady trov konania.

Tunajsi sud vydal platobny rozkaz €.k. 31R0/2328/2012-56 zo dria 4.12.2012. Odporca podal proti
platobnému rozkazu odévodneny odpor, preto bol platobny rozkaz ex lege zruseny.



Odporca vo svojom odpore uviedol, Ze navrh je nelogicky, nezmyselny a zbyto¢ny, nakofko uvedena
nehnutelnost je predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (BSM) vedeného
pod sp. zn. 6C/20/2010 na tunajSom sude. ManzZelstvo u&astnikov bolo pravoplatne rozvedené v marci
2007 a rok 2011 uz nepatri ani do trojro€ného prekluzivneho obdobia. V si€asnosti je uz vypracovany a
znamy znalecky posudok €. 70/2012 k uvedenej nehnutelnosti, kde sudny znalec zvyraznene upozorfiuje
na fakt, Ze pri vypocte hodnoty nehnutelnosti je uvazované so stavom bytového domu k 12.3.2007,
¢o znamena, Ze zateplenie a rekonstrukcia bytového domu bola odporcovi uz znalcom odpoditana. V
opac¢nom pripade by iSlo o dvojnasobné plnenie v prospech navrhovatelky, kedZe byt bude prikazany do
jej vlastnictva. Podanym navrhom sa preto navrhovatelka neopravnene domaha nakladov na zateplenie
a rekonstrukciu bytového domu za roky 2009 az 2011, t.j. 1 195,28 €. Polozky platieb ako fond oprav a
udrzby, sprava domu, zastupca vlastnikov, ako aj dafi z nehnutefnosti odporca odporuca riesit v ramci
vyporiadania BSM. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze navrhovatelka brani odporcovi vo vstupe do bytu
a uziva ho len ona. Nie je pravda, Ze odporca sa dobrovolhe odstahoval a o ni¢ sa nestaral.

Navrhovatelka vzala na pojednavani diia 16.10.2013 navrh na zacatie konania Ciasto¢ne spat a to v
Casti 0 zaplatenie 154,07 €, a konanie ziadala v tejto Casti zastavit. Odporca s CiastoCnym spatvzatim
navrhu na pojednavani dha 2.4.2014 suhlasil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni, a teda z dévodu C&iastoéného
spatvzatia podaného navrhu po otvoreni prvého pojednavania, s ktorym odporca suhlasil, sud rozhodol
tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a konanie v spatvzatej ¢asti v sulade s dispoziénym
prejavom navrhovatelky zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu a oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Z vyuctovania zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie roku 2009 zo dna
31.05.2010 vyplyva, Ze vlastnikom predmetného bytu bolo vyuctované: 207,13 € za fond oprav a udrzby,
827,72 € za zateplenie a rekonstrukciu domu, 63,73 € za spravu domu, 13,94 € zastupcovi vlastnikov.

Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie roku 2010 zo dfa 31.05.2011 vyplyva, Ze
vlastnikom predmetného bytu bolo vyuctované: 125,72 € za fond oprav a udrzby, 836,49 € za zateplenie
a rekonstrukciu domu, 63,73 € za spravu domu, 13,94 € zastupcovi vlastnikov.

Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie roku 2011 zo diia 31.05.2012 vyplyva, Ze
vlastnikom predmetného bytu bolo vyu&tované: 220,56 € za fond oprav a udrzby, 726,36 € za zateplenie
a rekonstrukciu domu, 64,20 € za spravu domu, 13,94 € zastupcovi vlastnikov.



Z vypoctového listu na platby od 01.01.2009 zo dfia 11.12.2008 vyplyva, Ze navrhovatelka uhradzala
platby za sluzby spojené s uzivanim bytu v roku 2009 vo vySke 186,58 € mesacne, splatnych vzdy do
15. dfia v mesiaci.

Z platobného vymeru €. X/XX/XXXXXX-XX/XX/IXXXXXX zo dha 24.4.2009 vyplyva, ze dan z
nehnutelnosti za predmetny byt za rok 2009 predstavovala 24,90 €. Z priloZzenej postovej poukazky
vyplyva, ze uvedena dna bola zaplatena drna 22.6.2009.

Z platobného vymeru €. X/XX/XXXXXX-XX/XX/IXXXXXX zo dna 07.04.2010 vyplyva, ze dafi z
nehnutelnosti za predmetny byt za rok 2010 predstavovala sumu 24,90 €. Z priloZzenej postovej poukazky
vyplyva, Ze uvedena dan bola zaplatena dia 27.05.2010.

Z platobného vymeru &. X/XX/XXXXXX-XX/XX/XXXXXX zo diia 11.03.2011 vyplyva, Ze dan z
nehnutelnosti za predmetny byt za rok 2011 predstavovala sumu 24,90 €. Z priloZenej poStovej poukazky
vyplyva, Ze uvedena dafi bola zaplatena diia 11.04.2011.

Zo znaleckého posudku &. 70/2012 vypracovaného znalkyhou Ing. Zuzanou Satinovou v konani
vedenom pod sp. zn. 6C/20/2012 za ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti-
predmetného bytu, vyplyva, Ze rozhodujucim pre zistenie stavebnotechnického stavu je datum
12.03.2007. Bytovy dom bol zatepleny a zrekonstruovany v roku 2008 a pri vypocte technickej hodnoty
je uvazované so stavom bytového domu k 12.03.2007.

Navrhovatelka dalej v priebehu konania uviedla, Ze s vlastnictvom su spojené nie len prava, ale
aj povinnosti, ktoré si odporca neplni. Prebiehajuce konanie o vyporiadanie BSM nemeni ni¢ na
skuto&nosti, Ze pokial je odporca vlastnikom, musi si plnit' svoje povinnosti vyplyvajuce mu z vlastnictva.
Navrhovatelka ma za to, Ze tento narok nie je narokom, ktory by sa mal rieSit v konani o vyporiadanie
BSM. Tento finan¢ny narok vznikol po rozvode manzelstva u€astnikov, preto nepatri do BSM. Nedévodna
je aj namietka preml€ania vznesena odporcom. Znalecky posudok, na ktory poukazuje odporca, nema
Ziadny suvis s narokom uplatnenym v tomto konani. K zatepleniu domu doSlo po rozvode manzelstva.
V konani o vyporiadanie BSM sa za rozhodujucu cenu bude povazovat cena ku dfiu rozhodnutia sudu
a nie ku dnu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Preto ak bude predmetny byt prikazany
do vlastnictva navrhovatelky, tdto bude musiet odporcu vyplatit zo zvySenej hodnoty bytu v dosledku
zateplenia a rekonstrukcie bytového domu. Co sa tyka poplatku za spravu domu, tento bol vyplateny.
Platit do fondu udrzby a oprav je odporca povinny priamo zo zakona.

Odporca v priebehu konania dalej uviedol, Ze ak by bol zaviazany na zaplatenie €asti nakladov
vynaloZenych na zateplenie a rekonstrukciu bytového domu, bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe odporca nebude v konani o vyporiadanie BSM vyplateny z hodnoty zhodnotenej nehnutefnosti a
navrhovatelka brani odporcovi uzivat predmetny byt ako svoje vlastnictvo. Odporca trval aj na preml¢ani
navrhovatelkinych narokov za rok 2009. TaktieZ z navrhu nie je zrejmé, kedy doslo k uhradeniu poplatku
za spravu domu, ako aj dani z nehnutefnosti, pri€om odporca taktiez namietol premi€anie tychto narokov.
Odporca po Uvahe uznal a uhradil ¢ast Zalovanej sumy, ktord pozostava z jednej polovice nakladov
vycislenych za spravu domu, za zdstupcu vlastnikov a dai z nehnutefnosti, vSetko za obdobie rokov
2009 az 2011 v sume 154,08 €, ktoru zaslal diia 17.09.2013 na ucet navrhovatelky. Nadalej vSak
nesuhlasil s tym, aby ho sud zaviazal na uhradu nakladov na fond oprav a udrzby a nakladov spojenych
so zateplenim a rekonstrukciou bytu.

Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vilastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia
mesiaca nasledujuceho po vklade10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vysku preddavku



do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahove;j
plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

Podla § 10 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov thrady za plnenia
su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na ucet domu
v banke. Pri rozuc¢tovani uhrad za plnenia sa zohladfuje miera vyuzivania spolo¢nych asti domu a
spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac,
ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz
odpadov, Cistenie zimp, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od
vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych vod.

Podla § 4 pism. c) zakona €. 582/2004 Z.z. o dani z nehnutelnosti, daf z nehnutelnosti zahfha dar z
bytov a z nebytovych priestorov v bytovom dome (dalej len "dan z bytov").

Podla § 13 ods. 1 zdkona o dani z nehnutefnosti dafiovnikom dane z bytov je vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru alebo spravca bytu alebo nebytového priestoru vo vlastnictve Statu, 2) spravca
bytu alebo nebytového priestoru vo vlastnictve obce, 3) alebo spravca bytu alebo nebytového priestoru
vo vlastnictve vy$8ieho uzemného celku 4) (dalej len "vlastnik bytu").

Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skoér, nez
zabezpecfena pohladavka.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 124 Obcianskeho zakonnika vsetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.



Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 559 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia €. 87/1995 Z z. u€inného v ase uzavretia zmluvy vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vyS$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia €. 87/1995 Z z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania po
31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia sud
povazuje narok navrhovatelky za CiastoCne dévodny.

Medzi ugastnikmi nebolo sporné, Ze Gcastnici st vlastnikmi bytu C.. XX na H. O.. C.. X D. H.. Rovnako
medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelka v obdobi rokov 2009 az 2011 uhradzala za predmetny
byt naklady spojené s vlastnictvom bytu, t.j. uhradzala poplatky do fondu oprav a udrzby, za zateplenie
a rekonstrukciu domu, za spravu domu, zastupcovi vlastnikov a dan z nehnutelnosti.

Obaja ucastnici maju predmetny byt v podielovom spoluvlastnictve, teda obaja su povinni uhradzat
naklady, ktoré im v suvislosti s predmetom ich vlastnictva vznikaju. Nakolko uvedené naklady uhradzala
v rokoch 2009 az 2011 navrhovatelka aj za odporcu, vzniklo na strane odporcu bezdévodné obohatenie
na ukor navrhovatelky, ktoré je odporca povinny navrhovatelke vydat.

Po &iastoénom spatvzati navrhu navrhovatelkou po tom, ¢o odporca uhradil jednu polovicu nakladov
za spravu domu, zastupcu vlastnikov a daf z nehnutelnosti za roky 2009 az 2011 v sume 154,08
€, predmetom konania zostali jedna polovica uhrad do fondu oprav a udrzby za roky 2009 - 2011 v
sume 276,70 € a jedna polovica uhrad za zateplenie bytového domu za roky 2009 - 2011 v sume 1
195,28 €. Odporca namietal proti jeho povinnosti nahradit navrhovatelke tieto naklady, nakolko ide o
naklady suvisiace so zateplenim a rekonstrukciou bytového domu, v ktorom sa nachadza predmetny
byt. Tento byt ma byt po vyporiadani BSM prikdzany do vlastnictva navrhovatelky, pri€om v znaleckom
posudku, ktory bol vypracovany v konani o vyporiadanie BSM vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
6C/20/2012, bola predmetna nehnutelnost ocenena k datumu 12.03.2007, t.j. eSte pred zateplenim
bytového domu. Sud v8ak nemdze prejudikovat' vysledok konania o vyporiadanie BSM. Aj v pripade,
Ze byt sa stane vylu¢nym vlastnictvom navrhovatelky, odporca je, a v rozhodujucom obdobi rokov 2009
az 2011 bol, vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, z ¢oho mu priamo zo zakona vyplyva povinnost
prispievat’ okrem iného do fondu oprav a udrzby a podielat sa aj na dalSich nakladov suvisiacich s
predmetnou nehnutelnostou, vratane nakladov na zateplenie a rekonstrukciu bytového domu.



V priebehu konania odporca vzniesol namietku premli€ania. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ide teda o subjektivnu premi€aciu dobu. V danom pripade
navrhovatefka (opravnend) uz v momente uUhrady jednotlivych ndkladov spojenych s vlastnictvom
predmetného bytu vedela, Ze pini aj za odporcu, teda Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu na
strane odporcu. Preml€acia doba zacala plynut v tomto pripade odo dha jednotlivych Uhrad nakladov
spojenych s vlastnictvom bytu. Navrhovatefka sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo v rokoch 2009 az 2011, priCom navrh na zaatie konania bol podany az 27.12.2011, z tohto
dovodu je narok navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na zaklade uhrad v
obdobi predchadzajucom 27.12.2009, preml&any. Navrhovatelka uhradila v priebehu roka 2009 sumu
207,13 € za fond oprav a udrzby a sumu 827,72 € za zateplenie a rekonstrukciu domu. Navrhovatelka
uhradzala platby za sluzby spojené s uzivanim bytu v roku 2009 v sume 186,58 € mesacne, priCom
jednotlivé mesacné uhrady boli splatné vzdy do 15. dia v mesiaci, t.j. posledna bola splatna 15.12.2009.
Navrhovatelkin narok je teda v Casti tychto Uhrad poukazanych v roku 2009 premi€any v subjektivnej
dvojro€nej premli¢acej dobe. ZvySné uhrady navrhovatelka poukazala v obdobi po 27.12.2009, narok na
vydanie bezdévodného obohatenia nie je teda v tejto €asti premi€any.

S prihliadnutim na vznesenu namietku premi¢ania sud navrhovatelke priznal nahradu jednej polovice
nakladov na prispevky do fondu oprav a udrzby za roky 2010 a 2011 v sume 173,14 € a nahradu jedne;j
polovice nakladov na zateplenie a rekonstrukciu bytového domu za roky 2010 a 2011 v sume 781,42 €.
Spolu 954,56 €. Vo zvysku sud navrh navrhovatelky zamietol.

Nakolko odporca vzniknuté bezdévodné obohatenie navrhovatelke do dneSného dria nevydal, dostal sa
s plnenim pefiazného dlhu do omeskania. S poukazom na uvedené ma navrhovatelka v zmysle § 517
Obcianskeho zakonnika popri naroku na zaplatenie istiny narok na urok z omeskania vo vyske 8,75 %
z priznanej istiny ro€ne od 13.12.2012 do zaplatenia. Navrhovatelka Ziadala priznat urok z ome&kania
odo dna podania navrhu, sud ho vSak priznal aZz odo dfia nasledujuceho po doruceni platobného
rozkazu spolu s navrhom na zacatie konania odporcovi, t.j. odo dfia 13.12.2012. Vo zvySku sud navrh
navrhovatelky v €asti Urokov z ome8kania zamietol.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované pravne predpisy rozhodol sud tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal ucastnik vo veci uspech len iastocny, mbéze mu sud priznat’ pinu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a uspesnej navrhovatelke priznal plnu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z:

a/ Trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatefa, ktoré podfa Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. pozostavaju zo:

1/ Siedmich ukonov pravnej sluzby pri hodnote Ukonu 51,45 €, vychadzajic z hodnoty veci 954,56 €
(§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastdpenia 21.12.2011 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 21.12.2011 (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky),

- u€ast’ na pojednavani zo dfia 20.09.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),



- u€ast’ na pojednavani zo dfia 16.10.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),
- U€ast na pojednavani zo dfia 31.01.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),
- U€ast na pojednavani zo dfia 19.03.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

- u€ast’ na pojednavani zo dfia 2.04.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

2/ Rezijny paudal - 2 x 7,41 €, 5x 7,81 €, t. j. 53,87 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

Trovy pravneho zastupenia 360,15 € + 53,87 €, spolu 414,02 €.

Sud navrhovatelke priznal ndhradu trov pravneho zastupenia podla ich vy€islenia pravnym zastupcom
navrhovatelky zo dfia 02.04.2014. Suad v3ak nepriznal navrhovatelke nahradu za pisomné podanie z
29.11.2012, nakolko nejde o ukon pravnej sluzby, iSlo len o opravu zrejmej nespravnosti v navrhu na
zacatie konania, pricom v uvedenom podani nebola uvedena Ziadna skutkova ani prava argumentacia
Vo veci samej. Sud nepriznal ani nahradu za rezijny pausal za tento ukon. Pokial ide o rezijny pausal,
sud priznal navrhovatelke jeho ndhradu za ukony vykonané v rokoch 2011 len vo vySke 7,41 €, hoci
pravny zastupca navrhovatelky si vyuctoval sumu 7,81 €. Za ukony vykonané v roku 2014 sud priznal
navrhovatelke nahradu za rezijny pausal len v sume 7,81 € podla vyuctovania jej pravneho zastupcu,
hoci by mala narok na sumu 8,04 €, sud v8ak nemohol priznat viac, nez €o si pravny zastupca
navrhovatelky vyuctoval. Vo zvySku sud priznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia podla
vyuctovania jej pravneho zastupcu.

b/ Iné trovy konania - uhradeny sudny poplatok vo vyske 97,50 €.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude

Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Ak odporca v stanovenej lehote dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze
navrhovatel podat navrh na exekuciu.



