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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého N. G., nar.
XX. XX. XXXX, bytom A. C., zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
dieta rodi¢ov: matka - X. G., nar. XX. XX. XXXX bytom O. D., O.N. X a otec - N. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. D., O. XX, o navrhu navrhovatela - G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. D., O. X, na osvojenie
maloletého dietata manzelom matky, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na osvojenie maloletého dietata N. G., nar. XX. XX. XXXX zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh na osvojenie maloletého dietata N. G., ktory odévodnil tym, Ze
nakol'ko sa oZenil s jeho matkou X. G. Ziju toho ¢asu v spolo&nej domacnosti spolu s maloletym dietatom,
spolo&ne ho vychovavaju. Maloleté dieta premenovali na priezvisko G. po dohode s biologickym otcom.
Dieta nema Ziaden vztah s biologickym otcom, su si Uplne cudzi, nepozna biologického otca.

Na pojednavani trval na podanom navrhu a uviedol, Ze dieta pozna od obdobia, kedy mal malolety len
X C., nakolko sa pristahoval byvat ku matke dietata a od tohto ¢asu ho spolo€ne vychovavaju. Ma
zaujem, aby dieta vyrastalo v jednotnej harmonickej rodine obklopené laskou, na tieto veci si potrpi,
pretoze je spiritualny kilaz, chodi ludi liegit a uzdravovat ich. Dalej uviedol, Ze ma dal$iu vyzivovaciu
povinnost k maloletej dcére z jeho druhého manzelstva, o ktoru sa stara tak isto v dvojtyzdfovych
intervaloch, nakolko jeho byvala manzelka pracuje v zahranici. Podotkol, Ze je Zzenaty uz Stvrty krat.
Po materialnej stranke dokaze zabezpecit starostlivost o rodinu, nakolko spolu s manzelkou maju
prijmy od firmy M., v ktorej od roku 2010 na zaklade dohody o vykonani prace robi bezné ankety a z
tychto ankiet si dokaze zarobit’ aj okolo 560 € mesacne, jeho manzelka priblizne taku istd sumu, Cize
niekedy do mesiaca disponuju prijmom aj okolo 1 000 €. V sucasnosti je evidovany na Urade prace ako
nezamestnany. S biologickym otcom dietata ma dobry vztah, hoci pripustil, Ze sa s nim aj pohadali
v minulosti, ale vSetko si vysvetlili, manzelka mu napisala niekolko sprav - vyhraznych, ktoré vSak on
zobral na seba. Co sa tyka moznosti byvania k tomu uviedol, Ze byvaju v byte, ktorého je vlastnikou
matka jeho manzelky, ktora si na tento byt zobrala hypotekarny tver v sume 20 000 €, ktory vSak po
dohode s matkou splacaju manzelia v sume 115 € mesacne. Vztah biologického otca k dietatu je taky,
Ze ho vébec nepozna a nestretavaju sa spolu uz skoro dva roky. Dalej uviedol, Ze minuly rok sa este
otec s dietatom stretaval zadiatkom leta a braval si ho priblizne jeden krat mesaéne na jednu hodinu. Co
sa tyka jeho pracovnych zaradeni uviedol, Zze z pociatku vystriedal viaceré zamestnania, avSak neskor si
nasiel pracu v sluzobnom pomere ako vojak z povolania od XX.XX.XXXX kde pracoval do XX.XX.XXXX,
av8ak nasledkom reorganizacie vojenského utvaru, vojenska sprava zanikla, zanikol vojensky utvar a
preto povyhadzovali fudi zo zamestnania vratane neho. Doznal, Ze v minulosti boli proti nemu vedené
trestné konania, kedy bol odsudeny na umyselny trestny €in. Prehlasil, Ze na tunajSom sude nie su



vedené Ziadne konania proti jeho osobe. Zaverom uviedol, Ze malolety N. je Stastné dieta, stale sa
smeje, navrhovatel vefa €asu travi s nim, hra sa s nim a jeho rodicia sa k adopcii vyjadrili kladne.

Matka dietata suhlasila s tym, aby si navrhovatel osvojil jej maloletého syna, pretoze od G. mesiacov
jeho veku jej pomaha so starostlivostou o dieta, perfektne sa o dieta stara, vie varit a oni dvaja maju
tieZ dobry vztah. Co sa tyka jej zarobkovych pomerov je Zivnostnitkou na zéklade Zivnostenského
opravnenia v oblasti ako administrativny pracovnik - anketar a spolu s manzelom ich Cisty mesacny
prijem ¢&ini okolo 1 000 €. Dal$ie vyzivovacie povinnosti okrem mal. N. k maloletym detom nema. Byvaju
v byte svojej matky, za ktory splacaju hypotekarny Uver, avSak jej matka ma umysel previest vlastnicke
prava za tento byt na maloleté dieta. Uviedla, Ze vie o trestnych konaniach navrhovatela, avSak o
inych sudnych konaniach nema vedomosti, ani o ziadnych jeho dlzobach, len vo firme Orange vyplatili
podiznost’ a tiez ma vedomosti o podiznosti vo&i danovému dradu zo strany navrhovatela, kde tato
dizobu splacaji po 10 € mesacne. Co sa tyka vztahu biologického otca k dietatu, kedze v septembri
2011 prestali spolu zit, vo vacsine pripadov matka iniciovala, aby sa biologicky otec s dietatom stretaval.

Z vysluchu otca maloletého dietata sud zistil, Ze s podanym navrhom suhlasi, nema zdujem o dieta,
navrhovatel s matkou dietata vytvorili kompletnu rodinu a ¢o sa tyka stretdvania s maloletym synom
zmenil ndzor a uz sa s nim nechce stretdvat. Maloleté dieta videl pribliZne naposledy pred rokom a od
tohto ¢asu sa s nim nepokusil skontaktovat.

Z Cestného prehlasenia biologického otca dietata, okrem iného vyplyva, Ze si svoju vyZivovaciu
povinnost pini az doteraz na zaklade sudom ureného rozsahu vyZivovacej povinnosti.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla a navrhovala navrh navrhovatela na osvojenie maloletého
N. G. zamietnut, nakolko navrhovatel v mesiaci september si podal Ziadost na uréeny Urad prace,
socialnych veci a rodiny J. J. za ucelom vykonavania nahradnej rodinnej starostlivosti. V zmysle §-u
39 ods. 2 Zak. €. 305/2005 nahradnu rodinnu starostlivost méze vykonavat iba ta fyzicka osoba, ktora
absolvovala pripravu.

Navrhovatel v odpise registra trestov mal zdznamy v minulosti a z tohto dévodu nespifia ani len
podmienky na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti a jeho Ziadost' bola dria 02. 10. 2013
zamietnutd s tym, Ze navrhovatel bol vyradeny zo zoznamu Ziadatelov na vykonavanie nahradnej
osobne;j starostlivosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dokazmi, vratane
celého obsahu spisu 2P/215/2013 ako aj pripojenych spisov tun. sidom 6C/172/2002, 8C/29/2007,
7P/65/2010, 2P/174/2011, 9P/31/2012, 1P/33/2012, 9P/34/2011, 7P/76/2012 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, ze je Stvrty krat Zenaty, posledné manzelstvo uzavrel dria XX. XX.
XXXX s matkou dietata X. G., O.. Y.. Z tohto manzelstva maloleté deti nepochadzaju. V sucasnosti je
nezamestnany, evidovany na urade prace.

Z vysluchu matky dietata sud zistil, Ze toho ¢asu na zaklade Zivnostenského opravnenia podnika, pricom
jej praca spociva v tom, ze robi ankety na zaklade telefonickych dotazov, pricom jej mesacny prijem
z tejto &innosti spolu s manzelom &ini okolo 1 000 €. Dal$ie vyZivovacie povinnosti okrem mal. N. G.
nema. Spolu s manzelom byvaju v byte jej matky.

Zo sobasneho listu predlozeného navrhovatelom sud zistil, Zze navrhovatel s matkou dietata uzavreli
manzelstvo diia XX. XX. XXXX. Navrhovatel bol tyri krat Zenaty, jeho tri predchadzajuce manzelstva
boli rozvedené. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/172/2002, na zaklade rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06. 11. 2002, bolo manzelstvo



navrhovatelky R.G., nar. XX. XX. XXXX a G. G., nar. XX. XX. XXXX, rozvedené. Z tohto manzelstva
maloleté deti nepochadzaju. Druhé manzelstvo navrhovatela bolo rozvedené na zaklade pravoplatného
rozsudku sp. zn. 8C/29/2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11. 12. 2007, pricom maloleté dieta
D. G., nar. XX. XX. XXXX pochadzajuca z tohto manzZelstva bola ponechana v osobnej starostlivosti
otca. V konani pred Okresnym sudom Rimavska Sobota do$lo k zmene Upravy prav a povinnosti mal.
D. G. a to rozsudkom tun. sudu sp. zn. 7P/65/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 17. 05. 2010
tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky. V tomto ¢ase uz bol navrhovatel Zenaty s
tretou manzelkou S. G., priCom toto manzelstvo bolo v konani pod sp.zn. 2P/174/2011 pravoplatnym
rozsudkom zo dnia 23. 11. 2011 rozvedené, pricom dalSie deti z tohto manzelstva nepochadzaju.

Co sa tyka samotného maloletého dietata N. G. v tom &ase s priezviskom N. S. boli na tunaj$om sude
vedené nasledovné konania: pod sp.zn. 9P/34/2011 konanie o navrhu matky X. G. v tom Case Y. na
zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, priCom sud v tomto konani rozhodol tak, ze
malolety N. S., nar. XX. XX. XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a jeho otec N. S. bol
povinny prispievat' na maloleté dieta vyzivnym po 50 € mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 31. 01. 2012. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/33/2012 bolo zistené, ze matka dietata podala
navrh na zmenu priezviska jej maloletého syna N. S. na priezvisko G.. Rozsudkom tunajSieho stdu
pravoplatnym dna 10. 04. 2012 bol tento navrh matky zamietnuty a tiez bolo zistené, Zze matka na
zastupovanie v tomto konani splnomocnila svojho manzela G. G.. Sud v odbévodneni tohto rozsudku
konstatoval, Ze biologicky otec prispieva na vyzivu dietata, stretava sa s dietatom.

VySSie oznacenej pravnej veci predchadzalo este konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/33/2012,
o navrhu biologického otca dietata N. S. na Gpravu styku s maloletym N. S., ktory navrh podal diia 08.
02. 2012 a rozsudkom pravoplatnym dia 10. 04. 2012 bolo rozhodnuté, Ze otec je opravneny stykat sa
S0 svojim synom kazdu parnu stredu v mesiaci od 14.30 hod. do 15.30 hod. a kazdu neparnu nedelu
od 14.30 hod. do 15.30 hod.

Z predloZeného osvedCenia o Zivhostenskom opravneni matky dietata vyplyva, Zze X. G. vykonava
Zivnost od XX. XX. XXXX v oblasti prieskumu trhu verejnej mienky, sprostredkovatel'skej €innosti v oblasti
obchodu a baliace &innosti a manipulaciu s tovarom. Podla vypo&tového listu Uradu prace v O. D. zo
dria 21. 01. 2013 matka dietata ma poberat rodi¢ovsky prispevok v sume 190,60 € mesa&ne do mesiaca
april 2014 ako aj rodinné pridavky na jedno dieta v sume 23,10 €.

Z lekarskych sprav od osSetrujucej lekarky tak u matky, ako aj u navrhovatela vyplyva, ze obidvaja su po
psychickej ako aj fyzickej stranke zdravi.

Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v O. D. zo dfia 10. 09. 2013 je preukazané, ze
navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, avSak davky v hmotnej nudzi nepobera.

Obvodny urad O. D., odbor vSeobecnej vnutornej spravy svojim rozhodnutim pravoplatnym dria 20. 08.
2012 povolil N. S. nar. XX. XX. XXXX zmenu priezviska S. na priezvisko G.. Stalo sa tak len 1 mesiac a
10 dni po pravoplatnosti rozsudku, ktorym tunajsi sud zamietol navrh na zmenu priezviska maloletého
dietata.

Z pohovoru a orientadného psychologického vy$etrenia na Urade prace v O. D., Referate poradensko-
psychologickych sluzieb dnha 26. 09. 2013 za pritomnosti navrhovatela a matky bolo zistené, ze
osobnostné ¢&rty navrhovatela su také, ze je aktivny, dominantny a presadzujuci sa. K maloletému
ma laskavy a empaticky vztah. Pozorovanim maloletého (v Case vySetrenia bol jeho vek X roky a X
mesiacov) bolo zistené, Ze dieta ma pozitivny vztah ku matke ako aj k navrhovatelovi, dieta sa obracalo
na navrhovatela, sedelo mu na kolenach, usmievalo sa.

Z lustracie priestupkov v registri na osobu G. G., nar. XX. XX. XXXX bolo zistené, ze okrem priestupkov
poruSenia pravidiel cestnej premavky diia XX. XX. XXXX, XX. XX. XXXX, XX. XX. XXXX, XX. XX.



XXXX, XX. XX. XXXX, za ktoré mu bola uloZena blokova pokuta, spachal aj priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu diia XX. XX. XXXX tym, Ze poslal z mobilného telefénu viac sms sprav N. S., otcovi
dietata, v ktorych sa mu vyhrazal zabitim, hrubo a vulgarne mu nadaval a hodil po iom mobilny telefon,
za ¢o mu bola uloZzena sankcia zo strany Obvodného dradu v O. D., pokarhanim.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze navrhovatel od roku 2000 mal uzavreté len kratkodobé
pracovné pomery s roznymi zamestnavate/mi. Od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX vykonaval
vojensku sluzbu v sluzobnom pomere profesionalneho vojaka v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky,
pricom dnia XX. XX. XXXX uznesenim VysSieho vojenského sudu v Trencine, nadobudol pravoplatnost
rozsudok Vojenského obvodného sudu v J. J., ktorym bol odsudeny pre trestné €iny poruSovania strazne;j
sluzby, porusovania prav a chranenych zaujmov vojakov, za ¢o bol s nim skonéeny sluzobny pomer
profesionalneho vojaka. Tieto skuto¢nosti ma sid za preukazané z potvrdenia Ministerstva obrany SR
a Okresného uradu J. J. - odbor krizového riadenia, ako aj odpisu z registra trestov.

Urad prace, socialnych veci a rodiny J. J. svojim rozhodnutim zo dfia 02. 10. 2013 rozhodol o
zastaveni konania o zapisani fyzickej osoby G. G., ktory ma zaujem stat sa osvojitelom do zoznamu
ziadatelov, ktory svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze fyzicka osoba nie je spbdsobila na vykonavanie
NOS, ak bola odsudena za umyselny trestny ¢in za niektory z trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu a to
aj vtedy, ak jej bolo odsudenie za takyto trestny ¢in zahladené.

Zo zoznamu veci vedenych na tunajSom sude v exekuénom oddeleni, v ktorych u¢astnikom konania je
povinny G. G. sukonania pod nasledovnymi spisovymi znaCkami s uvedenim istiny na vymoZenie
pohfadavky: 1Er/145/2003 o vymozenie 2 986,- Sk, 1Er/1299/2004 o vymozenie 52 368,95
Sk, 1Er/1068/2005 o vymozenie 54 949,- Sk, 1Er/702/2006 o vymozZenie 2 102,- Sk, 4Er/545/2007
o vymozenie 10 272,- Sk, 3Er/1895/2007 o vymozZenie 10 158,- Sk, 2Er/1/2008 o vymozenie 1 118,-
Sk, 2Er/416/2008 o vymozZenie 50 000,- Sk, 6Er/40/2008 o vymozZenie 14 505,- Sk, 9Er/194/2008 o
vymozenie 1 828,72 €, 3Er/783/2009 o vymozZenie 1 857,54 €, 3Er/147/2010 o vymozZenie 33,19
€, 2Er/2871/2010 o vymozenie 70,65 €, 2Er/1520/2011 o vymozenie 309,46 €, 3Er/707/2012 o
vymozenie 121,82 €, ¢o po sucte vsetkych tychto sum Cini spolu 11 694 €.

Trestnym rozkazom tunajsieho sudu bol G. G. v konani 2T/99/1996 zo diia 15. 10. 1996 odsudeny
pre trestny ¢in ublizenia na zdravi na trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu jedného roka.

Podla §-u 97 Zakona o rodine

1/ Osvojenim vznikd medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi.
Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri
vychove deti rovnaku zodpovednost’ a rovnakeé prava a povinnosti ako rodicia

2/ O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla §-u 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisané do zoznamu ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho zZivota a
zivota osbb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zarucuje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie §-u 100 ods.3.

Podla §-u 99 Zakona o rodine

1/ Medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.

2/ Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.



Podla §-u 100 Zakona o rodine

1/ Osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodicov dietata
v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodi€ovi alebo osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta
mdbze vynimoéne osvojit aj osamela osoba, ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme
dietata.

2/ Ako spolo¢né dieta m6zu maloletého osvojit len manzelia.

3/ Ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, mdze osvojit maloleté dieta len so suhlasom
druhého manzela, suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spdsobilost na pravne Ukony alebo ak
je zadovéazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

Podla §-u 102 Zakona o rodine ods. 1 pism. a/ na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata ak poCas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

Podla §-u 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat’ priezvisko osvojitela. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur€¢ené vyhlasenim snibencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzZel matky osvojenca.

Podla §-u 106 Zakona o rodine

1/ Osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom a pévodnou rodinou, ako aj
medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol ustanoveny sudom.

2/ Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi osvojencom,
rodiCom a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

3/ Ak je to v zaujme osvojenca, osvojitelia mu mbézu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodi¢och
alebo poskytnat informacie, ktorymi disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla §-u 107 Zakona o rodine

1/ Osvojenie mbze sud zruSit z vaznych dbvodov, ktoré su v zaujme maloletého dietata, do Siestich
mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na navrh osvojenca alebo osvojitela alebo aj
bez navrhu.

2/ ZruSenim osvojenia vznikaju znovu vzajomné vztahy medzi osvojencom a pévodnou rodinou.
Osvojenec bude mat opat svoje predoslé priezvisko. Ak sud zisti, Zze rodicia neplnia alebo nemézu pinit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o potrebnych opatreniach podla §
38 a44.

Podla §-u 108 Zakona o rodine osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€ov osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

Podla §-u 109 Zakona o rodine po uplynuti lehoty na zruSenie osvojenia podla § 107 ods. 1 osvojenie
nebrani, aby osvojenec mohol byt znova osvojeny.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazane, Zze navrhovatel spolu so svojou manzelkou a
maloletym dietatom N. byvaju v byte, ktory je vo vlastnictve starej matky maloletého N., avSak na kupu
tohto bytu vzala stara matka hypotekarny tver v sume 20 000 €. Navrhovatel je dlhodobo nezamestnany



a to od 02. 10. 2009, pricom davky v hmotnej nudzi nepobera. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel
nevedel sudu relevantnym spésobom preukazat dostatok finan€nych prostriedkov na to, aby bol schopny
realizovat riadnu vychovu a vyzivu maloletého dietata, navySe ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. D.
G.. TaktieZ nema vyrieSenu ani bytovu situaciu, byva v byte svojej svokry. Dalej mal sid za preukéazané,
Ze navrhovatel pred sudom nevypovedal pravdivo ked uvadzal, Ze na sude nie su vo€i nemu vedené
Ziadne konania, pretoze proti navrhovatefovi ako povinnému su vedené exekuéné konania v pocte 15
veci a po scitani dlZznych istin, ktoré maju byt predmetom vymahania &ini vysledna suma 11 694 €. Na
pojednavani uvadzal, Ze s manzelkou maju prijem 1 000 € mesacne, ¢o bolo preukdzané vypismi z
uctov zo slovenskej sporitefne, av8ak tento prijem pozostava vyluéne z prijmu matky dietata, nakofko
podnika na zaklade Zivhostenského opravnenia a navrhovatel vykonava pre matku dietata prace na
zaklade dohody o vykonani prace, pri¢om z dévodu, Ze je evidovany na Urade prace ako nezamestnany,
mdbze zarobit' iba 20 € mesacne. Taktiez na vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku v sume 66 € za
podanu namietku zaujatosti, Ziadal o oslobodenie od platenia sudneho poplatku s odévodnenim, ze uz
niekolko rokov sa nachadza v hmotnej nidzi, nakofko je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
¢im nepriamo poukazal na to, Ze sa nachadza v nepriaznivej finanénej situacii. Z uvedeného sud zistil,
Ze navrhovatel je nemajetny, je odkazany po bytovej stranke na svoju manzelku, resp. na jej matku,
po finanénej stranke nema skoro Ziadny prijem a teda je nesporné, Ze jeho zavazky z titulu exekucii
a jeho nemajetnost’ by v buducnosti ohrozovali jednak vlastnu existenciu a byvanie ako aj existenciu
samotného maloletého dietata, ktoré ma byt nim osvojené, €o by nebolo v jeho prospech. Z uvedenych
dovodov je preto nesporné, Ze navrhovatel nema predpoklady, aby spésobom svojho Zivota zarugil, Ze
osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.

Dalej mal sud za preukazané, e navrhovatel pred sudom nevypovedal pravdivo, ked uvadzal, ze mal
stale zamestnanie ako vojak z povolania od XX. XX. XXXX, v ktorom z dévodu reorganizacie vojenského
utvaru vojenska sprava zanikla a preto skoncil z tychto dovodov zamestnavatel s nim pracovny pomer.
Z vyjadrenia Ministerstva obrany SR a Okresného uradu J. J., odbor krizového riadenia vyplyva, ze s
navrhovatefom bol ukon€eny pracovny pomer diia XX. XX. XXXX z dévodu, pretoze bol odsudeny pre
trestné Ciny poruSovania straznej sluzby, poruSovania prav a chranenych zaujmov vojakov. Aj na zaklade
tychto skuto€nosti sud je toho nazoru, ze navrhovatel ma tendencie skreslovat realne fakty.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze navrhovatel bol v minulosti odsudeny pre umyselny trestny ¢in
proti Zivotu a zdraviu a v takomto pripade nespifia ani len predpoklady pre zapis fyzickej osoby do
zoznamu Ziadatelov, ktory ma zaujem stat sa osvojitefom, nakolko Urad prace, socialnych veci a rodiny
J. J. svojim rozhodnuti zo dia 02. 10. 2013 zastavil konanie o Ziadosti navrhovatela s odévodnenim,
Ze takato osoba nie je spOsobila na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti, nakolko nesplinil
podmienky v zmysle §-u 39 ods.2 Zak.€. 305/2005 Z.z. o sociadlno-pravnej ochrane deti a socialnej
kuratele.

Spravny organ - Obvodny urad O. D. viedol voCi navrhovatelovi priestupkové konanie proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia zo dria 05. 09. 2012 mu bola ulozena sankcia
za tento priestupok - pokarhanie.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti sud konstatuje, ze navrhovatel porusuje pravidla moralky
a ak ma osvojenie maloletého dietata splnit svoje poslanie, buduci osvojitel okrem iného musi mat aj
osobnostné a moralne predpoklady pre dalSiu vychovu dietata.

Je pravdou, Ze na pojednavani biologicky otec dietata suhlasil s jeho osvojenim, uviedol, Ze
nema zaujem o dieta, av8ak na pojednavani len lakonicky odpovedal na otazky sudu. Z vysledkov
predchadzajucich konani prebiehajucich na tunajSom sude, sud do urcitej miery spochybfuje nezaujem
biologického otca o dieta, pretoze sdm vo svojom &Cestnom prehlaseni uviedol, Ze nadalej si plni
vyzivovaciu povinnost voci svojmu dietatu a z pripojeného spisu 9P/31/2012, kedy matka dietata podala
navrh na zmenu priezviska maloletého s touto zmenou otec nesuhlasil, pricom 2z odévodnenia
rozsudku zo drfia 04. 06. 2012 vyplyva, Ze otec dietata si riadne plati vyZivné, o dieta prejavuje zaujem,
snaZzi sa dieta navstevovat a sam podal navrh na Upravu styku, kedZe matka dietata mu robila problémy
so stretavani sa s maloletym. Dal$im prejavom otca dietata a jeho zaujmu o dieta bol podany navrh



na upravu styku otca s dietatom, ktory doSiel tunajSiemu sudu dna 08. 02. 2012, pricom z
vypovede otca dietata vyplyva, Ze ma zaujem na tom, aby sa medzi nim a dietatom zacal formovat
pozitivny vztah s tym, Ze bude reSpektovat zaujem dietata na jeho zdravi. Rozsudok o uprave styku
otca s dietatom nadobudol pravoplatnost dria 10. 04. 2012 a od tohto ¢asu az do zaciatku leta 2013
sa otec s maloletym N. stretaval, priblizne jeden krat mesacne, ¢o potvrdil aj sam navrhovatel. Otec
dietata odmietal sudu objasnit’ z akych dévodov sa prestal po tomto obdobi so synom N. stretavat' a
preco sa tak nahle zmenil jeho postoj k rodi€ovskych prdvam a povinnostiam.

Osvojenie je institut, ktory ma v najvy$sej moznej miere vytvorit také vztahy, aké su medzi rodi¢mi
a ich detmi, pricom zakladnym Gc¢elom osvojenia je vytvorit maloletym detom, ktorym sa nedostava
riadnej vychovy zo strany rodi€ov, priaznivé rodinné prostredie v ktorom budu mat’ zabezpecené vSetky
predpoklady pre ich harmonickd vychovu. Osvojenie dietata je vaznym a vyznamnym rozhodnutim o
jeho osobnom stave a preto sud musi vzdy starostlivo zistovat, €i su splnené vSetky zakonné podmienky
pre osvojenie, ktorymi su jednak spésobilost buduceho osvojitela na pravne ukony v plnom rozsahu,
zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady a tiez buduci osvojitel musi spdsobom svojho Zivota
zaruCovat, Ze osvojenec bude mat priaznivé podmienky pre zdravy, telesny a duSevny vyvo;.

Sud v danom pripade navrh navrhovatela zamietol, pretoZe nespifia podmienky pre osvojenie, svojimi
schopnostami a moznostami nedokéze ani po materialnej strdnke  a stranke byvania zabezpedit
do buducna priaznivé podmienky pre vyvoj dietata a nema ani osobnostné predpoklady preto, aby
sa mohol stat osvojitelom. Svojim spdsobom Zivota a to kratkodobymi zamestnaniami, dlhodobou
nezamestnanostou, nie je predpoklad, Ze by aj v budtcnosti mohol tento spdsob Zivota zmenit. Dal$ou
vyznamnou skuto€nostou, pre ktoru sud navrh navrhovatela zamietol je jeho moralny spbsob Zivota,
nakol'ko bolo preukazané, Ze navrhovatel poruSoval normy spravania sa, jednak voci spolo¢nosti ako aj
vo vztahoch k inym ludom a to tym, Ze pachal trestnu Cinnost, bol rieSeny v priestupkovom konani, ma
tendencie skreslovat' udalosti, €o by bolo v buducnosti zlym prikladom a vzorom pre maloleté dieta.

Aj napriek tomu, e zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. D. bolo konstatované, ze
navrhovatel a dieta Ziju v spolo¢nej domacnosti a vytvorila sa medzi nimi citova vazba, sud ma na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, zistovanim celkového moralneho a osobnostného profilu
navrhovatela, nesporne preukazané, ze osvojenie dietata by v danom pripade nebolo na jeho prospech,
pretoZze neméze byt dostato€nou zarukou a nadhradou za biologického rodi¢a. V zmysle ustanoveni
Zakona o rodine suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Vychova dietata musi byt zamerana
na rozvoj osobnosti dietata, na jeho rozumové a fyzické schopnosti, na jeho moralne vlastnosti.

Za danych skutkovych zisteni sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel nema vytvorené priaznivé podmienky
pre vSestranny vyvoj dietata a osobny zivot navrhovatela nie je v silade so vSeobecne uznavanymi
moralnymi a pravnymi normami, ktoré sa m6ézu v buducnosti prejavit a premietnut do vychovy dietata,
€o by bolo v prikrom zaujme dietata, pretoze ucelom osvojenia je vytvorit pre dieta stabilné, pozitivne,
rodinné prostredie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pri€om odvolanie musi obsahovat nalezitosti uvedené v §
205 a § 205a Obgianskeho sudneho poriadku.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha / ako ma odvolaci sud rozhodnut/, uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit v Styroch vyhotoveniach, inak sud vyhotovi kopie na trovy odvolatela / § 205 ods. 1 O. s. p./.



