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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelov: 1. H. C., nar. XX.X.XXXX, O. XX, O., 2. T. C,, nar.
XXX XXXX, K. X,. 0., 3. J. C., nar. X X.XXXX, T. X, O., 4. H. T, nar. XX.X.XXXX, O. X,, L., 5. Y. J., nar.
XXXXXX, T.W. XX, C. - L., 6. H.W., nar. XX.X.XXXX, O. XX, B. T.nad P,, 7. H. Z., nar. XX XX.XXXX, G.
X, J. W, 8. T. C., nar. XX XX.XXXX, P. XXX, 9. T. C., nar. X.X.XXXX, P. XXX, XX. T. C., nar. XX.X.XXXX,
W. XX, X., 11. W. Y, nar. XX. XX XXXX, B. XX, X., 12. T. C., nar. XX. X XXXX, W. XX, X., 13. Y. Y., nar.
XXXXXX, U. XX, O., 14. Z. V., nar. XX.X.XXXX, P. XXX, 15. L. Z., nar. X.X.XXXX, P. S. XX, O., 16. L.
17.T., 18. Y. 19. H,, 20. T,, nar. XX.X.XXXX, U. XX O., 21. V. S., nar. XX.X.XXXX, Na P. XX, P., vSetci
zastUpeni: P., proti odporcom: 1. Polnohospodarske druzstvo Trnava, ICO: 31 431 691, Modranska
cesta 3, Trnava, 2. Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Budkova 36,
Bratislava 3. Okresny urad Trnava katastralny odbor, Vajanského 2, Trnava, o nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporcovi v 1. rade sa uklada, aby nenakladal s nehnutelnostami stavbou - matecnik na pozemku
parc. €. XXXX/X a stavbou - odchovna prasnic na pozemku parc. €. XXXX/X, budovy bez supisného
Cisla, ktoré su vedené na LV €. XXXX pre okres: O., obec: O., katastralne uzemie: O. toho ¢asu vo
vlastnictve odporcu v 1. rade v podiele 1/1.

Il. Navrhovatelia su povinni v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh na zacatie
konania o uréenie vlastnickeho prava vydrZzanim k vysSie uvedenym nehnutelnostiam.

lll. V zvySnej €asti sud navrh na vydanie predbeZného opatrenia zamieta.

IV. Navrhovatelia v 1. rade az 21. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit

sudny poplatok z navrhu v sume 33,- eur Okresnému sudu Trnava do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Dra 13.2.2014 bolo sudu doru€ené podanie oznacené ako ,navrh na vydanie predbeZzného opatrenia
s okamzitou platnostou, zakaz nakladania s nehnutelnostami“. Toto podanie neobsahovalo vsetky
nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvedené v ustanoveni § 42 ods. 3, § 79 ods.
1 a § 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a preto sud uznesenim ¢.k.17C/37/2014 - 17 zo dfa
18.2.2014 vyzval navrhovatefov na odstranenie vad podania. Navrhovatelia doplnili navrh podanim
doruc¢enym sudu 11.3.2014, 17.3.2014 a 27.3.2014.



Navrhovatelia v navrhu uvadzaju, Ze na zaklade pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu
Trnava €.k. D3122/2005 su pravnymi nastupcami porucitefa Y., zomrelého dria XX X.XXXX. Predmetom
dedi¢stva po poruditelovi bol okrem iného i spoluvlastnicky podiel vo vySke 3/4 na nehnutefnosti par. €.
XXXX/X - rola. Uvedend nehnutefnost je v su€asnosti rozdelend na par. reg. C: €. XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIXXK, XXXXIX, XXXXKIX, XXXXIXXK, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX/X, XXXX/X jednotlivé parcely
su zapisané na LV €. XXXX, XXXXX, XXXX. pre katastralne uzemie O.. Na parc. €. XXXX/X a XXXX/
X si odporca v 1. rade dal v roku 1992 na zaklade len geometrického planu €. XXX-XX/XX zapisat
stavby na pozemkoch navrhovatelov - zapisané na liste viastnictva &. XXXX. Ziadna Ziadost' alebo
doklady, na zaklade ktorych boli tieto stavby zapisané do vlastnictva odporcu v 1. rade nie su evidované
na Sprave katastra Trnava. Pévodny vlastnik pozemkov - porugitel bol nepretrzite vlastnikom pozemkov
(pbvodne parcela XXXX/X) od roku 1948. Stavby - matecnik a odchovna prasiat (pdvodné vyuZitie) su
prislusenstvom pozemkov porucitefa aj z naroku na vydrzanie uvedenych stavieb. V suasnosti su tieto
stavby zdevastované, rozpadnuté, nevyuzivané. PozZiadali stavebny urad o ich povolenie na zburanie.
Odporca v 1. rade uziva uvedené pozemky ako dvory pre svoju potrebu bez suhlasu navrhovatelov, bez
najomnej zmluvy, bez platenia ndgjomného. Odporca v 1. rade predal kipnopredajnou zmluvou zo dra
28.11.2013 vysSie uvedené stavby na pozemku parc. €. XXXX/X a XXXX/X tretej osobe a preto ziadaju
o vydanie predbezného opatrenia proti odporcovi v 1. rade.

Pokial ide o nariadenie predbeZného opatrenia proti odporcovi v 2. rade, svoj navrh oddvodriuju
navrhovatelia tym, ze ako dedicia po porucitelovi Y. sa stali vlastnikmi nehnutelnosti parc. €. XXXX/X
rofa, ktora nehnutelnost bola rozdelena na viacero C€asti na par. reg. C: &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXX/X jednotlivé parcely su
zapisané na LV €. XXXX, XXXXX, XXXX pre katastralne uzemie O.. Odporca v 2. rade celé roky odmieta
vydanie a navrhovatelmi prevzatie pozemkov parc. €. XXXX/X o vymere XXXX m2 a parc. ¢. XXXX/
X . 0 vymere XXXX m2. Navrhom vo veci samej sa (podanej na Okresny sud Trnava 14C/37/2014)
uréenia vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam, ktoré si dal navrhovatel v 2. rade zapisat
na LV &.XXXX na zaklade Ziadosti zo dfia 2.10.1996, ked sa uzZivatel tychto pozemkov na zaklade
vymazu Statny majetok Hlohovec zrusil. Na zaklade vy$Sie uvedeného pravoplatného dediéského
rozhodnutia €.k. D3122/2005 nadobudli navrhovatelia k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam vlastnicke
pravo a nasledne mali byt zapisani ako podielovi spoluvlastnici vys8ie uvedenych parciel vo vyske
podielov uréenych v dedi€¢skom uzneseni. Po tom ako Sprava katastra obdrzala uvedené rozhodnutie
v dedi¢skom konani, oznamila navrhovatelom, Ze porucitel bol vlastnikom par. &. XXXX/X k.u. O. o
vymere XXXXX,XX m2 v podiele 3/4, celok predstavuje XXXXX m2 a parc. ¢. XXXX/X v podiele 3/4
¢o predstavuje XXX, XX m2 z celku (XXXm2/ nie v celosti ako je uvedené v dedi¢skom rozhodnuti).
Sprava katastra Trnava ziadala prepocitanie dedi¢skych podielov - uvedeny postup nebo spravny,
pricom Krajsky sud v Trnave zruSil opravné uznesenie. Nasledne Okresny sud Trnava navrhovatelom
oznamil, Zze v platnosti zostava pévodné dedic¢ské rozhodnutie. Odporca v 2. rade odmieta vydat
navrhovatelom pozemky parc. €. XXXX/X o vymere XXXX. m2 a parc. €. XXXX/X - €ast o vymere XXXX
m2. Navrhovatelia su v katastri nehnutelnosti zapisani iba na ¢ast dediCstva, ktoré im bolo potvrdené v
ramci dedi¢ského konania a to s nespravnymi dedi¢skymi spoluvlastnickymi podielmi, pretoZe Sprava
katastra zapisala navrhovatefov ako spoluvlastnikov iba na tie parcely, ktoré neboli problematické
a to s chybnymi spoluvlastnickymi podielmi /nie tak ako su uvedené v dedi¢skom rozhodnuti/. Za
problematické oznacil prislusny katastralny organ parcely, ktoré v tom €ase boli zapisané a vedené na
iné osoby /odporca v 2. rade/.

Svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia proti odporcovi v 3. rade oddvodnili navrhovatelia tym,
Ze Okresny urad katastralny odbor Trnava, na ktorom prebieha konanie o vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na zaklade kupnopredajnej zmluvy medzi odporcom v 1. rade a tretou osobou -
kupujucim &.k. V-6666/2013, pricom odporca v 3. rade chce pokraCovat v katastralnom konani a zrusit
plombu vyznaenu na zaklade ziadosti navrhovatelov X-195/2013.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred za¢atim konania méze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava,
ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze
sud nariadit’ u€astnikovi, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami.

Podla ustanovenia § 76 ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku sud pri nariadeni predbezného opatrenia
uloZi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozZno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. M6ze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny €as.

Podla ustanovenia § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi
uvadzat.

Vzhladom na spravnost skutkovych a pravnych dovodov uvedenych v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud v sulade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel povazujuc ho za dévodny v Casti nariadenia predbezného opatrenia
proti odporcovi v 1. rade.

Dalej sud uloZil v sulade s ustanovenim § 76 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatelke
povinnost’ podat navrh na za€atie konania vo veci samej, kedZe navrhom na zalatie konania vo veci
samej sa navrhovatelia mienia domahat uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim.

Pokial ide o nariadenie predbezného opatrenia, ktorého sa navrhovatelia domahali vo&i odporcovi v
2. rade, sud vychadzal z toho, Ze zakonnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia je
tvrdenie a osved&enie, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi konania a tieto pravne vztahy vyZaduju
docasnu upravu s tym, Zze v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi konania sa nevytvori nendvratny
stav. Existencia pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania, pripadne ich osvedCenie, samé o sebe
eSte netvoria zakonny dévod pre nariadenie predbezného opatrenia a aZ ich ohrozenie dovoluje sudu
predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt pri tom konkrétne a musi byt opravnenym
ucastnikom konania naviac aspor osved€ené. PredbeZznym opatrenim tak sud moze rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia
predbezného opatrenia sud musi vzdy zvaZovat, & nariadenim predbezného opatrenia neddjde k
neprimeranému zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich osob.

Pri svojich uvahach, v ramci ktorych sud hodnotil dévodnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, vychadzal zo skutolnosti, bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, Ze
predmetom konania vo veci samej je navrh na ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti. Aby sud mohol
vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musia navrhovatelia aspofi osved¢it zakladné
skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i naliehavost potreby do€asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania alebo obavu
z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny spor o urCenie vlastnictva k nehnutelnosti, neopravriuje
navrhovatelov Ziadat zakazat’ odporcovi v 2. rade scudzit nehnutelnosti, ktoré su v jeho vlastnictve -
vychadzajuc z udajov uvedenych na liste viastnictva ¢. XXXX, k.u. O., obec: O.. Su€asne navrhovatelia
nijakym spésobom nepreukazali akékolvek konanie odporcu v 2. rade smerujuce k zmene vlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti. Navrhovatelia Ziadnym spésobom neosvedcili potrebu do€asnej Upravy
pomerov Ucastnikov konania spocivajucej v pripadnom zmareni buduceho vykonu rozhodnutia, ktoré
musi byt taktieZ realne a musi hrozit' bezprostredne.



Vychadzajuc z tychto zaverov tak navrh na nariadenie predbezného opatrenia poZzadujuci obmedzenie
odporcu v 2. rade v nakladani s nehnutelnostami, ktorych vlastnikom podla aktualnych udajov
uvedenych v katastri nehnutelnosti je odporca v 2. rade, nemohol obstat. Sud vedeny vysSie uvedenymi
uvahami pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze navrhovatelia neosveddcili
potrebu nariadenia predbeZného opatrenia, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto
uznesenia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tejto Casti ako nedévodny zamietol.

Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v ob&ianskom sidnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich
iné organy.

Podla § 76 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to moZno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na
z4klade Zalbb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v
tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok
je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podra § 250v ods. 8 Obcianskeho stdneho poriadku, na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia
prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podra ¢&l. 141 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. Zb. 460/1992, sudnictvo sa vykonava na vSetkych
stupfioch oddelene od inych Statnych organov.

Vzhladom na vys8ie uvedené zakonné ustanovenia sud nemdéze riadit iné konanie, na vedenie ktorého
nema pradvomoc, nakolko katastralne konanie je spravnym konanim, ktorého Uprava je obsiahnutd v
osobitnom zakone &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v platnom zneni v spojeni s lex generalis zakonom €. 71/1967 Zb. ( spravny poriadok).
Zaroven z ustanovenia § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zretelne vyplyva skutocnost, ze
sud ma v tomto pripade nedostatok pravomoci, nakolko ako z uvedeného ustanovenia vyplyva, ulozit
povinnost spravnemu organu, aby nejako konal/nekonal nie je obCianskopravna vec, ako ju vymedzuje
§ 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaroven sud svoje rozhodnutie opiera aj o uznesenie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 59/2011 zo dna 11. 08.2011, v ktorom dovolaci sud okrem iného
rieSil obdobnu situaciu, pricom konstatoval: , sudy niZzSich stupfiov nariadenim predbezného opatrenia,
ktorym ulozili povinnost Sprave Katastra rozhodli vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. Teda
ich rozhodnutia v tomto vyroku su postihnuté vadou konania v zmysle § 237 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku. V sulade s § 76 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého predbeznym
opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez uc€astnikovi konania len vtedy, ak to mozno
od neho spravodlivo ziadat, niekym inym ( nez je uc€astnik konania), neméze byt spravny organ, ktory
v ramci zakonom zverenej mu pravomoci ( zakon &. 162/ 1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v platnom zneni ) kona a rozhoduje v spravnom
konani samostatne a nezavisle (spravy katastra si miestnymi organmi Statnej spravy v uzemnom



obvode okresu, ktoré na Useku katastra rozhoduju v katastralnom konani t. j. konani o povoleni vkladu,
konani o oprave chyby v katastralnom operate, konani o preSetrovani zmien udajov katastra, konani
o obnove katastralneho operatu a konani o zmene hranice katastrdlneho Uzemia, vydavaju verejné
listiny, ktoré potvrdzuju prava k nehnutelnostiam a vykonavaju dalSie €innosti podla ustanovenia § 18
uvedeného zakona). Sudy v rdmci vykonu spravneho sudnictva (piata ¢ast’ Obcianskeho sudneho
poriadku Spravne sudnictvo) preskimavaju (na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov) zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy § 244 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku). Teda
v konani podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku (Spravne sudnictvo) nemozno predbezné
opatrenie nariadit™.

Ohladne uloZenia povinnosti predbeZznym nariadenim zdrZzat sa akéhokolvek nakladania s v navrhu
uvedenymi nehnutefnostami, ktorého sa navrhovatelia domahali voci odporcovi v 3. rade t.j. Okresnému
uradu Trnava katastralnemu odboru sud nemohol vyhoviet, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku lll. tohto uznesenia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tejto €asti ako nedévodny
zamietol.

O povinnosti navrhovatelov zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske 33,- eur rozhodol sud podla
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov, ked vySku sudneho poplatku urcil podla PoloZky
1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu uvedeného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



