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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spoloénostou: Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastlipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2C/108/2012-143 zo dna 18.11.2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2C/108/2012-143 zo diia 18.11.2013, zrusSujea
konanie o navrhu zalobcu na prerusenie konania doru¢ené okresnému sudu dria 18.11.2013 zas
tavuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nevyhovel procesnému navrhu, ktorym sa Zalobca domahal
prerudenia konania (§ 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.) do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
SR o jeho ustavnej staznosti ohfadne tvrdeného poruSenia prava na zakonného sudcu a nestranny
sud. Poukazoval na fakultativhu povahu institatu prerudenia konania z daného dévodu (na rozdiel od
prerusenia konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.), ktora ponechava moznost preruSenia na
Uvahu konajuceho sudu. Podanie staznosti na ustavny sud Zalobca taktiez nijako nepreukazal (napr.
dokladom preukazujucim odoslanie takej staznosti, resp. potvrdenim o prijati takej staznosti ustavnym
sudom), ked iba zo samotnej fotokdpie staznosti nevyplynulo, Ze takd staznost’ bola skuto&ne na
ustavny sud podana, pri€om je na u€astnikovi, ktory podava urcity procesny navrh, aby svoje tvrdenia
oddvodriujuce podanie takého navrhu aj riadne a hodnoverne preukazal.

Odhliadnuc od uvedeného okresny sud dalej poukazal na to, Zze podla pravnej tedrie pojem
~prejudicialita” vo vSeobecnosti znamena determinaciu urcitej pravnej otazky inou pravnou otazkou, od
ktorej vyrieSenia je priamo zavisly vyrok o spore, pri¢om tuto otazku si méze v istych pripadoch posudit
konajuci organ sam. Klasicka prejudicialita vS§ak znamena reSpektovanie rozhodnutia iného organu
(v hierarchii konkrétneho systému ochrany prava nadradeného procesnému, konajucemu organu) o
predbeZnej otazke (vid Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obgiansky sudny poriadok Komentar. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck. 2009, s. 290). V danom pripade krajsky sud rozhodoval o vyli&eni/nevylu¢eni sudcov
okresného sudu z prejednania veci, a preto neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze ide o otazku, ktoru nie je sud
opravneny riesit. Krajsky sud v Ziline bol opravneny tato otazku riesit postupuijic pritom podla ust. § 14
a nasl. O.s.p.. Rovnako sa okresny sud nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze prebieha konanie, v ktorom
sa rieSi otdzka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu, kedZe v danom pripade ide o otdzku procesného
charakteru, ktora nema priamy dopad na posudenie naroku Zalobcu, t.j. nema priamy suvis s vyrieSenim
sporu vo veci samej, a teda nejde o prejudicialnu otazku, od ktorej vyrieSenia priamo zavisi vysledok
sporu. Preto v danom pripade reSpektujuc rozhodnutie krajského sudu ako nadradeného organu mal za
to, Ze dévod na prerusenie konania podla vy$Sie uvedenych ustanoveni zakona nie je dany. Je pravdou,



Ze ustanovenie § 135 O.s.p. uklada sudu povinnost reSpektovat’ okrem iného aj rozhodnutia ustavného
sudu, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobéd, avSak v uvedenej veci nie je ustavnym sidom
doposial o tejto otazke rozhodnuté, pricom sa nejedné o otazku, ktord by nebol vSeobecny sud v zmysle
§ 135 ods. 1 O.s.p. opravneny riesit, ale naopak, sud je povinny sa touto otazkou zaoberat a v sudenej
veci bola predmetna otazka aj nalezite v zmysle prisluSnych ustanoveni O. s. p. posudena. Na doplnenie
okresny sud podotkol, Ze v pripade, ak by zakonodarca sledoval ciel, aby kazdé podanie staznosti na
ustavny sud malo za nasledok obligatérne preruSenie urlitého konania, tak by tento umysel priamo
vyjadril v platnej pravnej uprave.

Vo vazbe na uvedené prvostupriovy sud konstatoval nesplnenie zakonnych predpokladov pre postup v
zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa doméhal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

Namietal nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Odvolatel nesuhlasil
tieZz so zaverom, Ze navrh na prerusenie konania nepodporil Ziadnymi listinami, nakolko k elektronickému
podaniu navrhu na zruSenie pojednavania priloZil prilohu obsahujucu ustavnu staznost. S poukazom
na zavery Krajského sudu v Trnave (podporne Krajskych sudov v Nitre a PreSove) o vyluceni vSetkych
sudcov okresného sudu, ktorého nespravny postup sa vo veci samej namieta, zdéraznil koncepciu a
vyznam prava na nestranny sud. Okolnost, Ze Krajsky sud v Ziline (podla Zalobcu v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach) nevzhliadol v
oznalenych skuto&nostiach dévod na vylu¢enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a tiez
objektivne v oliach verejnosti nemozno takéhoto sudcu povazovat za nestranného. Nasledne (tvrdeny)
postup, kedy o veci u€astnika konania nerozhodol zakonny sudca, oznacil za Ustavne neakceptovatelny.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala véas
opravnena osoba -u&astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu v rozsahu
vymedzenom ust. § 212 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil podfa ust. § 221 ods. 1
pism. d) O.s.p. a konanie zastavil v zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p. s poukazom na ust. § 167 ods. 2
O.s.p.a§ 159 ods. 3 O.s.p.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze podanim Zalobcu zo dia 27.03.2013 pisomne doplnenym
dnia 27.03.2013 Zalobca poziadal prvostupriovy sud o preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom méa byt posudenie tvrdeného porusenia
prava Zalobcu na zdkonného sudcu a na nestranny sud. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &. k.
2C/108/2012-79 zo dfia 14.05.2013 navrh navrhovatela (Zalobcu) na prerusenie konania zamietol. Toto
rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo preskimané na zaklade odvolania Zalobcu Krajskym sudom
Zilina, ktory ho uznesenim ¢&. k. 5C0/365/2013-95 zo diia 30.08.2013 potvrdil. Uvedené rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ dfa 22.10.2013.

Nasledne Zalobca elektronickym podanim doru¢enym Okresnému sudu Ruzomberok zo dfia 18.11.2013
opatovne poziadal o prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu SR o
ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o porusSeni prava navrhovatela na zakonného
sudcu a na nestranny sud z identickych dévodov, pre aké bol uz raz jeho navrh na prerudenie konania
pravoplatne zamietnuty. Okresny sud tomuto procesnému navrhu opatovne nevyhovel a predmetom
aktualneho odvolacieho konania je prave opakované zamietnutie navrhu odvolatefa na preruSenie
konania.

PoZiadavka pravnej istoty vyplyvajuca z principu pravneho &tatu uruje, aby v pripade ak uz sud
pravoplatne vyrieSil urcitu otazku, tato skuto&nost’ bola povaZzovana za zavaznu upravu takejto otazky
a nebolo mozné (s vynimkou mimoriadnych opravnych prostriedkov) domahat sa jej opatovného
preskimania a vnasat tym neistotu do obcianskopravnych vztahov. Opatovné prejednanie takejto
veci by bolo nepripustnym zdsahom do nezmenitefnosti a zavaznosti sudneho rozhodnutia ako jeho
vlastnosti vyplyvajucich z materialnej stranky pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia - autoritativneho
prejavu vole sudu (Statneho organu), ktorym bol vyrieSeny spor alebo upravené iné prava a povinnosti
a ktorymi sa musi riadit’ ten, komu je adresované. Konkrétnym prejavom nezmenitefnosti pravoplatnych
rozhodnuti je prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata), ktora je podfa ust.§ 159 ods.



30.s.p.povaZzovana za neodstranitelny nedostatok podmienok ob&ianskeho sudneho konania (v spojeni
s § 103 a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Uginok nezmenitelnosti prejavuju aj iné, nez meritérne rozhodnutia (§ 167 ods. 2 O.s.p.), nakolko
je nepochybné, Ze aj v pripade pravoplatnych procesnych rozhodnuti je potrebné chranit stav nimi
vytvoreny a zamedzit' jeho naslednym reviziam.

V sudenej veci mozno nepochybne konstatovat, Ze sa jedna o totoZnu vec medzi rovnakymi u€astnikmi
konania, o ktorej uz okresny sud raz pravoplatne rozhodol skor§im rozhodnutim o zamietnuti navrhu
Zalobcu na prerudenie konania. Podanie Zalobcu (jeho aktudlny navrh na prerudenie konania) je
doslovnou kopiou jeho predchadzajuceho procesného podania - skorSieho navrhu na preruSenie
konania.

Rozhodnutie o prerudeni konania, o ktorom uz okresny sud pravoplatne rozhodol, nie je uznesenim,
ktorym sa upravuje vedenie konania a jeho u€inkami je okresny sud viazany.

Okresny sud preto nepostupoval spravne, ked opatovne rozhodol o procesnej otazke, ktord uz raz
pravoplatne ustalil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a konanie o opatovne
podanom navrhu na prerusenie konania zastavil z dévodu prekézky veci pravoplatne rozhodnutej (res
iudicata).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie n i e je pripustné.



