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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkynou JUDr. Evou Ulinou v pravnej veci navrhovatela T.. A.
M., G.. XX. XX. XXXX, E. K. B. XXX, U. L. M., zastapeného JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, proti odporcovi B. M., G.. XX. XX. XXXX, E. K. L. M.,
Q. XXXX/XX, o navrhu navrhovatela na znizenie vyzivného pre plnoleté dieta a o vzajomnom navrhu
odporcu na zvySenie vyZivného na plnoleté dieta , takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na znizenie vyzivnéhosa zamieta.
Vzajomny navrh odporcu na zvySenie vyZ2ivného sa zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 20. 2. 2014, sa
navrhovatel domahal voc&i odporcovi zniZzenia vyZivného na sumu 60 eur mesacne, od 20. 2. 2014. V
navrhu uviedol, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom do$lo na jeho strane k podstatnej zmene
pomerov, ktoré oddvodfiuju znizenie vyZivného. Pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost’ k maloletej
Q. A.L. M. a su€asne aj k manzelke. Jeho manzelka je na materskej dovolenke a pobera len rodicovsky
prispevok.

Odporca s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasil.

Vzajomnym navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 25. 3. 2014, sa odporca
domahal voci navrhovatelovi zvySenia vyzivhého na sumu 190 eur mesacne, od 20. 3. 2014. Vo
vzajomnom navrhu uviedol, ze navstevuje 1. ro¢nik denného Studia F. C. v Bratislave. Od posledného
rozhodnutia o vyzivhom jeho naklady vzrastli. Celkova suma vydavkov na jeho potreby predstavuje
362 eur mesacne. Rovnako vzrastla suma vydavkov aj na jeho mladSieho brata, a to na sumu 286 eur
mesacne. Navrhovatel nadobudol v roku 2009 novopostaveny rodinny dom a nové auto.

Navrhovatel so vzajomnym navrhom odporcu na zvySenie vyZivného nesuhlasil.

Pravna zastupkyna navrhovatela navrhla podanému navrhu na zvySenie vyZivného v celom rozsahu
vyhoviet, nakolko od posledného rozhodnutia o vyzivhom doslo k podstatnej zmene pomerov na



strane navrhovatela, kedZze mu pribudla vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu, ktoré vyZaduje
zvy8ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom a suasne sa mu zniZil prijem. Odporca sa vacsinu
Casu zdrziava v Bratislave, pricom vydavky na uzivanie bytu a pdzi¢ky boli rozpo€itané aj na neho.
Navrhovatefl si riedil svoju bytovu otazku rovnako ako matka odporcu, priCom takéto rieSenie bytovej
situacie bolo vhodnejSie ako prostrednictvom prengjmu.

Splnomocnena zastupkyna odporcu uviedla, ze s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasi. Od roku
2009 vydavky na odporcu vzrastli. V tom ¢ase bol Ziakom z&kladnej Skoly, teraz je vysokosSkolakom. Ona
ma prijem len z pracovného pomeru. Vydavky na byvanie su mesacne na plyn 66 eur, na elektriku 69
eur, na vodu 20 eur, do fondu oprav 16,56 eura. Uvery splaca spolu sumou vo vyske 63,12 eura. 100

eur splaca svojim rodi€om, ktori za fiu splacali p6zic¢ku Prvej stavebnej sporitefni. Mesacne jej vznikaju
vydavky na cestovné 28 eur. Detom plati poistky 14 eur mesacne. Vlastni byt a auto, rok vyroby 1996.

Navrhovatel pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sa oZenil,
narodila sa mu dcéra. Jeho manzelka je na materskej dovolenke, pobera len rodiCovsky prispevok. Jeho
prijem sa zniZil, nakofko im zvySovali odvody. Ndklady na byvanie sa mu nezmenili. Postavili dom, ¢o
je pre nich vyhodnejSie. Predali motorové vozidlo, kupili si nové, na o vSak pouZili peniaze z vyplatku z
domu od otca jeho manzelky. Do prace musi dochadzat autom, z dévodu zIého autobusového spojenia.
Vydavok na benzin do prace je 60-70 eur mesacne. Hypotéku splaca sumou 248 eur mesacne, jeho
manzelka sumou 90 eur mesacne. Vydavky na elektriku su 120 eur mesacne, na vodu 7 eur mesacne.
Spotrebny uver, ktory mal v ¢ase posledného rozhodovania, uz bol vyplateny. Okrem toho mu vznikaju
aj rocné vydavky na poistné. Vydavky na lieky mu vznikaju vo vy8ke 10 eur mesacne. Vlastni len rodinny
dom a auto. Jeho dcéra ma zdravotné problémy, ktoré vyZaduju 2 krat ro€ne cestovanie do Bratislavy,
iné vydavky ako na cestovné v suvislosti s jej zdravotnym stavom nevznikaju. Odporca k nemu chodieva
obc&as, nie na noc. Nad ramec vyzivného mu prispieva na sviatky, Vianoce.

Odporca pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Zze okrem prijmu z vyzivného pobera aj socialne
Stipendium vo vySke 100 eur mesacne, od oktdbra do juna. Prijem vo vyske 83 eur mal z brigady a
jednalo sa o prijem jednorazovy. Studuje dennou formou $tudia. Na internat uhradza 58 eur mesacne,
na MHD 13,60 eura mesacne, na cestovné 7,34 eura na jednu cestu, priom domov cestuje 2 krat
mesacne. Obed v Skolskej jedalni stoji 2 eura, rafiajky a vec€ere si zabezpecfuje sam. Ma sezénnu alergiu,
v suvislosti s €im vynaklada vydavky 10-15 eur mesacne na lieky. Lieky uZiva sezénne. Vydavok na
skripta je 50-60 eur na semester, na knizky 20 eur na semester. Taktiez mu vznika vydavok na internet
5 eur mesacne. Majetok nevlastni. Navrhovatel mu nad ramec vyzivného prispieva na sviatky, Vianoce.
Internat plati za 10 mesiacov.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a to
lustraciou ucastnikov v databaze Socialnej poistovne, potvrdenim o prijme odporcu, potvrdenim o
prijme matky odporcu, potvrdeniami o navsteve Skoly, potvrdenim o Uhrade jazykovej Skoly, cestovnymi
listkami, zmluvou o buducej zmluve, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 5C/49/2014 a 10P/114/2009, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyzivnom na odporcu rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dna 2. 6. 2009, ¢. k. 10P/114/2009-53, ktorym bolo navrhovatelovi uloZzené prispievat na vyzivu odporcu
zvySenym vyZivnym vo vySke 130 eur mesacne a na maloletého E. M. zvy8enym vyzivnym v sume
110 eur mesacne. V Case rozhodovania sudu bola matka odporcu zamestnana v pracovhom pomere,
s priemernym Cistym mesacnym prijmom 406,68 eura. Mala 2 vyZivovacie povinnosti. Na byvanie jej
vznikal vydavok vo vyske 142,74 eura mesacne. Otec bol zamestnany v sluzobnom pomere policajta,
s priemernym Cistym mesacnym prijmom 832,68 eura. Mal 2 vyZivovacie povinnosti. Za byvanie mu
vznikal vydavok vo vySke 330 eur mesaéne. Na splatku spotrebného uveru vynakladal mesacne spolu
84,31 eura. Na lieky mu vznikal mesacny vydavok 10 eur. Odporca bol v tom €ase ziakom 9. triedy
zakladnej Skoly.



Navrhovatef je v su€asnosti zamestnany v sluzobnom pomere policajta, s priemernym €istym mesaénym
prijmom 826,88 eura. Diia 12. 5. 2012 mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej Q. A. M., teda
aktualne ma 3 vyZivovacie povinnosti. Jeho manZzelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke
203,20 eura.

Odporca je Studentom 1. ro¢nika denného vysokoSkolského Studia na F. C. v Bratislave, Y. Y. V roku
2013 mu bol vyplateny prijem od zamestnavatela LK-Servis, spol. s. r. 0., vo vySke 83 eur.

Matka odporcu je zamestnana v pracovnom pomere v obchodnej spolo€nosti LK-Servis, spol. s. 1. 0., s
priemernym &istym mesacnym prijmom 488,56 eura. Ma 2 vyZivovacie povinnosti.

Z potvrdenia jazykovej 8koly M. M. HodZu Liptovsky Mikuld8 mal sud preukdzané, Ze manzelka
navrhovatela je posluchackou jazykovej Skoly, pricom dfia 10. 2. 2014 bol uhradeny poplatok za polrok
vo vySke 95 eur.

Zo zmluvy o buducej zmluve, uzavretej medzi buducimi predavajucimi T.. L. T. a T.. J. T. a M. M. ako
buducim kupujucim dfia 11. 5. 2007 mal sud preukazané, ze buduci predavajuci sa zaviazali, ze po
splateni zavazku voci Prvej stavebnej sporitelni, vyplyvajuceho zo zmluvy o stavebnom uvere, vyzvu
buduceho kupujuceho na uzavretie kipnej zmluvy na byt €. X, nachadzajuci sa v stavbe sup. €. XXXX
v katastralnom uzemi L. M..

Cena cestovného listka pre odporcu na trase Bratislava, hlavna stanica - Liptovsky Mikulas predstavuje
7,34 eura, cena mesacneho cestovného listka v MHD predstavuje 13,40 eura.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 5C/69/2014, sud zistil, Ze
navrhovatel sa navrhom podanym dna 20. 2. 2014 domahal vodi odporcovi, E. M., zniZenia vyzivného
na sumu 50 eur mesacne, od 20. 2. 2014. Vzajomnym navrhom, doru¢enym sudu dna 18. 3. 2014,
sa odporca E. M. domahal vo¢i navrhovatelovi zvySenia vyZivného na sumu 180 eur mesacne, od 20.
3. 2014. Priemerny Cisty mesacény prijem navrhovatela je 826,88 eura. Podla potvrdenia VSeobecnej
Uverovej banky, a. s. predstavuje vySka mesacnych splatok, uhradzanych navrhovatelom na splatku
uveru, 66,56 eura, 28,35 eura, 248,76 eura. Matka odporcu je na zaklade kupnej zmluvy Z. XXXX/XXXX
vyluénou vlastni¢kou bytu &. X, nachadzajuceho sa v bytom dome sup. &. XXXX/XX, postavenom na
pozemku zapisanom ako parc. €. C.-R. XXXX/X, v katastralnom tzemi L. M., zapisanom na LV €. XXXX,
ako aj spoluvlastnickych podielov na pozemkoch zapisanych ako parc. €. C.-R. XXXX/X, XXXX/X a
XXXX/XX. Na sudnom pojednavani dfia 20. 3. 2014 sud vo veci rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela
na zniZenie vyzivného, ako aj vzdjomny navrh odporcu na zvySenie vyzivného, zamietol a u¢astnikom
nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2013, za zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povazuje suma
alebo uhrn sim 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatefa na zniZenie vyZivného
zamietol, nakolko nemal preukazanu jeho dévodnost. Sud nemal preukazanu taki zmenu pomerov na
strane navrhovatela, resp. odporcu, ktora by odévodiovala zniZenie vyZivného na odporcu. Navrhovatel
odbvodrioval zniZzenie vyZzivného pribudnutim dalSej vyZivovacej povinnosti, ako aj znizenim prijmov.
Je potrebné uviest, Ze pribudnutie daldej vyZivovacej povinnosti samé o sebe nie je dovodom na
zniZzenie vyzivného na dieta a nemdze byt automaticky hodnotené ako dévod pre zniZzenie vyZivného,
na ukor uz existujucich vyZivovacich povinnosti. Pokial aj poukazoval navrhovatel na skuto¢nost,
Ze jeho maloleta dcéra ma zdravotné problémy, v suvislosti s uvedenymi zdravotnymi problémami
nevznikaju zvySené vydavky, kedZe zdravotny stav dietata vyZaduje len vydavky na cestovné 2 krat
rocne do Bratislavy. Iné, ako beZné, vydavky na maloletu dcéru navrhovatel netvrdil. Navrhovatelom
tvrdené zniZenie prijmov predstavuje priemerne 5,80 eura mesacne, o v Ziadnom pripade neméze
odbvodnovat znizenie vyzivného na odporcu. Od posledného rozhodnutia sudu sa navrhovatelovi zvysili
celkové vydavky na byvanie, kedZe tieto zahffiaju aj vydavky na splatku hypotekarneho uveru a spolu
predstavuju 470,67 eura mesacne (343,67 eura splatka hypotekarneho uveru, 120 eur mesacne vydavok
na elektriku a 7 eur mesacne vydavok na vodu), priom v ¢ase posledného rozhodovania predstavovali
330 eur mesacne. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze je nepochybné, Ze navrhovatel mal pravo
po rozvode manzelstva vyrieSit si bytovu otazku, a to aj vystavbou vlastného rodinného domu. Je
totiz vyhodnejSie, aby navrhovatel vynakladal vydavky na vlastné byvanie, ako uhradzal naklady za
najom bytu. Sud vSak prihliadol k tomu, Ze na celkovych vydavkoch na byvanie sa podiela aj manzelka
navrhovatela, pri€om v €ase posledného rozhodovania ich uhradzal sam. Prihliadajuc ku skuto€nosti, Ze
manzelka navrhovatela je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke a teda si nemdéze zvysit prijem pracou,
povazoval na strane navrhovatela za dévodné vydavky vo vyske 2/3-in, ¢o Cini 313,78 eura mesacne.
Oproti naposledy posudzovanému stavu teda k podstatnej zmene ani vo vydavkoch na byvanie u
navrhovatela nedo$lo, ked, navySe, mu ubudol vydavok na splatku spotrebného averu vo vySke 84,31
eura. Navrhovatel teda nepreukdazal existenciu dévodov odévodhujucich zniZzenie vyZivného. Navyse,
od posledného rozhodnutia o vyZivhom sa podstatnym spésobom zvySili vydavky na vyZivu odporcu.
V &ase posledného rozhodovania bol odporca Ziakom zakladnej Skoly, v su€asnosti navstevuje vysoku
Skolu mimo miesta bydliska. S uvedenou skuto€nostou je spojené podstatné zvySenie vydavkov na
jeho vyZivu, ktoré zahffaju nielen vydavky na stravu a oSatenie, ale aj vydavky na Skolsky internat,
cestovné z miesta bydliska do miesta Skoly, cestovné MHD, vydavky na skripta. Preto sud povazoval
navrh navrhovatela na zniZzenie vyzivného za nedévodny.



Sud zamietol aj vzajomny navrh odporcu na zvy3enie vyzivného, nakolko nemal preukazanu jeho
dovodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom
sa podstatnym spésobom zvysili vydavky na odporcu, nakolko za¢al navstevovat vysoku Skolu. V
suvislosti s tym mu vznikaju mesacéné vydavky na internat vo vySke 58 eur, na cestovné v MHD vo vySke
13,40 eura a 29,36 eura vlakom, vydavky na skripta a u¢ebnice priemerne za semester 75 eur, €o €ini za
jeden mesiac 12,50 eura. Su¢asne vSak odporcovi pribudol prijem zo socialneho Stipendia vo vyske 100
eur mesacne, ktory pobera od oktébra do juna, t. j. spolu 9 mesiacov, o priemerne mesacne ¢&ini 75 eur.
Uvedeny prijem nepochybne slizi odporcovi na €iasto&nu Uhradu jeho potrieb, pri€om pokryje minimalne
Uhradu za internat a pomernu ¢ast' vydavkov na u€ebnice a skripta. Vzhladom na uvedené skuto&nosti,
prihliadajuc aj k tomu, Ze od posledného rozhodnutia sa prijmové pomery navrhovatela nezmenili, nemal
sud preukazany dovod pre zvySenie vyzivného. Pokial aj bola preukdzana podstatnd zmena pomerov
na strane odporcu, spocivajuca vo zvyseni vydavkov, su€asne odporcovi pribudol prijem vo vySke 75
eur mesacne. Prihliadajuc k uvedenym skuto&nostiam, ako aj ku vyske doposial uréeného vyzivného na
odporcu, existencii dalSej vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci E. M., ako aj voci maloletej Q. A. M.,
mal sud za to, Ze nie je dovod na zvySenie vyZivného.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iastony, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u¢astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko kazdy z u€astnikov bol v konani uspesny v rovnakom rozsahu, a to odporca v konani
o navrhu na zniZenie vyZivného, v ktorom bol v celom rozsahu uspedny a navrhovatel v konani o
vzajomnom navrhu na zvy3enie vyzivného, v ktorom bol taktieZz v celom rozsahu uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



