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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. T. X, nar. XX. XX. XXXX a mal. G.
X., nar. XX. XX. XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, deti rodiCov J. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, M., zastupenej JUDr. Janom Jurom,
advokatom, Partizanska 5, Bardejov a G. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom XX J. B, P, UK., P. Y, T. U,,
o uréenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dra 28. 08. 2013, €.
k. 1P 15/2011-239 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bol navrh v prevysujucej asti zamietnuty a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné zo strany
otca na mal. T. zo sumy 100 Sk mesacne na sumu 100 Eur mesacne od 13. 06. 2009 do 30. 04. 2012 so
splatnostou vyZivného do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, €im zmenil rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo diia 28. 03. 2000, €. k. Nc 129/2000-8 vo vyroku o vyzivhom. DIZné vyZivné
na mal. T. za obdobie od 13. 06. 2009 do 30. 04. 2012 vo vyske 2 566,58 Eur povolil otcovi uhradit
k rukam matky v dvoch splatkach po 1 283,29 Eur so splatnostou prvej splatky v lehote 5 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku a so splatnostou druhej splatky v lehote jedného roka od pravoplatnosti
rozsudku. Zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. G. sumou 70 Eur mesacne za obdobie od 23. 02. 2008
do 31. 08. 2009 a vo vy3ke 80 Eur mesaéne za obdobie od 01. 09. 2009 do 30. 04. 2012 vZdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky. DIZné vyzivné na mal. G. za obdobie od 23. 02. 2008 do 30. 04.
2012 vo vyske 2 943,51 Eur zaviazal otca uhradit k rukam matky v dvoch splatkach vo vyske 1 471,76 Eur
a 1471,75 Eur s tym, Ze prva splatka sa stane splatnou v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
a druha splatka sa stane splatnou v lehote jedného roka od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej
Casti navrh zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze s rozhodnutim
nesuhlasi. Ziada o nariadenie pojednavania v tejto veci a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal, aby vSetka
koreSpondencia mu bola zaslana na adresu XX J.B., P, UK, P. Y, T. U..

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podfa ust. § 10 ods.
1 z&kona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O. s.
p.“) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 212 O. s. p. a zistil, Ze nie su splnené predpoklady ani pre potvrdenie, ani pre zmenu napadnutého
rozsudku.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplikacii prava sudom, a to v rozsahu zabezpecujicom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav ucastnikov konania v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v sulade s pravom na



spravodlivy sudny proces zaru€eny €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
ktorym je Slovenska republika viazana.

Z procesného hladiska je sud povinny svojou ¢innostou zabezpegit vykon spravodlivosti tak, aby nedoSlo
k jej odopretiu (§§ 1, 3 O. s. p.).

Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ust. § 157 O. s. p.. Ich spravnost a uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo nie, sa dé zistit’
len z jeho odbévodnenia. V tejto suvislosti je pravne vyznamné prave ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Struktira odévodnenia rozsudku je v priame;
spojitosti so zakladnym pravom na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak
sud pri odévodiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uréuje ust. § 157 ods. 2 O. s.
p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, alebo pre ich
nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.
Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri€¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie naleZite odévodnit. Len odévodnenie
rozhodnutia dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne
predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze zakon sudu zakazuje, aby pri vyhotoveni odévodnenia
rozsudku opisoval zo spisu skutkové prednesy uc€astnikov konania a vykonané dbkazy. Absollutne
je nepripustné, aby sud v odévodneni rozsudku opisoval priebeh jednotlivych pojednavani (napr. na
pojednavani dfia 04. 04. 2013: 1. na otazku sudu matka uviedla ..., 2. otec uviedol ..., 3. matka uviedla ...,
4. pravny zastupca uviedol ..., 5. otec uviedol ..., 6. matka uviedla ..., atd., vid €. |. 241 spisu). Sud musi
potrebné Udaje, vyklady a zavery formulovat v odévodneni rozhodnutia viastnymi slovami, lebo jedine
tak moze byt odévodnenie rozhodnutia stru¢né, jasné a v odvolacom konani preskiumatefné a nie ako
je to pri opisovani zo spisu - dlhé, nejasné a obtiazne zrozumitelné. Pisomné vyhotovenie rozsudku
v posudzovanej veci, v ktorom sud opisal zo spisu skutkové prednesy uc¢astnikov a vykonané dbkazy
je postihnuté vadou konania. Z oddévodnenia rozhodnutia nie je preto mozné zistit dévody, pre ktoré
sud prvého stupria naroku vyhovel. Sud prvého stupria zo zisteného skutkového stavu veci neuviedol
vlastnymi slovami opisany vyklad o tom, ktoré skutocnosti mal za preukazané a ktoré nie, ani vyklad
o tom, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov,
neuviedol vlastnymi slovami bliz8i vyklad o tom ako skutkovy stav veci zistil. Aj pravne posudenie
veci musi byt z odévodnenia rozhodnutia taktiez zrejmé, a preto sud musi uviest, z akych pravnych
ustanoveni pri rozhodovani veci vychadza.

Skutoénost, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské
prava. Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

V prejednavanej veci matka navrhom zo dfia 23. 02. 2011 Ziadala zvySit vyZivné na mal. T. zo sumy
3,30 Eur na sumu 110 Eur mesacne od 01. 10. 2006 a urc€it vyZivné na mal. G. sumou 90 Eur mesacéne
od 01. 10. 2006 oddvodhujuc, Zze rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dria 12. 10. 2010, &. k. 4C
233/2005-226 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené, na ¢as po rozvode boli mal. deti zverené
do starostlivosti matky s povinnostou otca platit’ vyzivné na mal. T. sumou 110 Eur a na mal. G. sumou
90 Eur mesacne. Matka teda ziadala urcit vyzivné za €as (do rozvodu manzelstva) od 01. 10. 2006 az
do 02. 05. 2012. Rozsudok o rozvode manzelstva rodi¢ov mal. deti totiz nadobudol pravoplatnost dna
XX, XX, XXXX.

V prvom rade je potrebné vytknut, Ze sud prvého stupnia vo vztahu k mal. T. nemohol rozhodovat
o zvySeni vyzivného, ale o ur€eni vyzivného. Ako vyplyva z obsahu pripojeného spisu Okresného



sudu Bardejov sp. zn.. Nc 129/2000, rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dnia 28. 03. 2000,
€. k. Nc 129/2000-8 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola mal. T. zverena do
osobnej starostlivosti matky s povinnostou otca prispievat na jej vyzivu sumou 100 Sk mesacne
od 01. 07. 1999. V Case tohto rozhodovania sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia mal. T. neboli manzZelia, nezili v spolo&nej domacnosti,
otec bol Studentom a matka bola poberatelkou materského prispevku. Nasledne diia XX. XX. XXXX
rodiCia uzavreli manzelstvo, v ktorom sa narodil mal. G.. Rodi€ia Zili v spolo€nej domacnosti az do
jula 2004, kedy spoloénu domacnost’ opustil otec (odiSiel do zahrani€ia), nadviazal znamost' s inou
Zenou a prestal javit zaujem o mal. deti. V su€asnosti rodiia maju inych Zivotnych partnerov, otec
ma z mimomanzelského vztahu dve deti, matka ma jedno dieta. Rozhodnutie sudu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine v konani vedenom na tamojSom sude
pod sp. zn. Nc 129/2000 sa stalo neucinné v dbsledku, ze rodi¢ia mal. T. uzavreli diia XX. XX. XXXX
manzelstvo, zacali zit spolu, viest spolo€ni domacnost, ¢im doslo k obnoveniu vSetkych funkcii rodi¢ov
vo vztahu k mal. T.. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvého stupfia mal vo vztahu k obom mal. detom
rozhodovat o ur€eni vyzivného a nie o zvySeni vyzivného.

Navrh na zacatie konania bol podany matkou na sude dia 23. 02. 2011 a matka Ziadala urcit’ vyzivné
spatne od 01. 10. 2006. Sud prvého stupria rozhodol o vyzivnom od 13. 06. 2009 na mal. T. a od 23. 02.
2008 na mal. G., pricom dévody hodné osobitného zretela pre priznanie spatného vyzivného sud videl v
prebiehajucom rozvodom konani od roku 2005. Matka pri podani navrhu na rozvod manzelstva s prisl.
nemohla predpokladat, Ze rozhodnutie o rozvode manZzelstva bude az v roku 2012 a Ze vyZivovacia
povinnost otca bude uréena az v roku 2012 pravoplatnostou rozvodového rozsudku.

VyZivné pre mal. dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne, ktoré sa pocita odo dfia
zacatia konania bez ohladu na to, ¢€i konanie bolo zaaté na navrh alebo z Uradnej povinnosti. Pri
uréovani vyzivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne schopnosti, moznosti, zarobkové
pomery povinného, potreby dietata, prihliadne na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobne;j
starostlivosti a hodnoti aj dalSie zakonné kritéria. Sud posudzuje skutoény stav aky existoval v minulosti
s tym, Ze takato Uprava platila podla predchadzajiucej pravnej Upravy, t. j. podla zakona &. 94/1963
Zb.; Z&kon o rodine platného do 31. 03. 2005. Novy Zakon o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z. uginny
od 01. 04. 2005) doplnil do normativneho textu podmienku existencie dévodov hodnych osobitného
zretela pri existencii ktorych plati to, ¢o je uvedené vysSie. Podla dévodovej spravy zakonodarcu k
tejto zmene (rozumej skumat existenciu dévodov hodnych osobitného zretela) viedla ivaha o potrebe
zamedzenia Spekulacii a zneuzZivania moznosti priznavat vyzivné pre mal. deti spatne. Sprisfiujuca
uprava od opravnenych vyZzaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu tejto otazky, aby navrh na
uréenie vyZivného bol podavany bez zbytoéného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial
v3ak z urcitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimoé&né (s ich existenciou sa musi sud vyporiadat
v oddvodneni rozsudku), U€astnici ziadaju o ur€enie vyzivného s Easovym odstupom, ak v ich konani
nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institatu, sud méze vyzivné priznat aj spatne. Dévody hodné
osobitného zretefa bude treba posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu. Vynimoénym dévodom
preto neméze byt uvadzana neznalost moznosti uplatiiovat’ si vyzivné. Relevantnym dévodom pre
urCenie spatného vyzivného méze byt zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit’
narok, konanie, ktoré ma znaky trestného &inu spocivajuce v braneni uplatneni naroku vyzivného
(vyhrazky, nasilie). Aj pri ddvodoch hodnych osobitného zretela preto plati procesna zasada, Ze dékazné
bremeno nezataZuje u€astnikov konania, ale sud je povinny vykonat, pokial ide o ich existenciu aj
dbkazy nenavrhnuté ucastnikmi konania (lebo ide o konanie, ktoré sud méze zacat' aj bez navrhu). V
suvislosti s tym odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pravo
na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dia zagatia sudneho konania. Vyzivné pre
mal. dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria zacatia konania, ak su na to
dbvody hodné osobitného zretela.

Vychadzajuc z vySsie uvedeného odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia okrem vyroku, ktorym
bol navrh v prevysujucej Casti zamietnuty podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. a v rozsahu zruenia
vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie (ods. 2), priCom ulohou sudu prvého stupfia v daldom
konani bude skumat dévody, ktoré branili matke uplatnit zakonny narok na uréenie vyzivného ihned
po tom ako povinny rodi¢ (otec) prestal plnit svoju vyZivovaciu povinnost k mal. detom. Pokial otec
v priebehu konania pred sudom prvého stupria tvrdil, Ze nema z €oho platit’ vyzivné, k tomu odvolaci
sud poznamenava, ze vzhladom na to, ze sa otec dlhodobo zdrziava v zahranici, kde si musi rovnako



uhradzat’ naklady na Zivobytie a pokial by tam nedosahoval vy$Si prijem, ¢im by si nezabezpecoval
aké by mal na Slovensku. Preto aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze schopnosti, moznosti a majetkové
pomery otca su nepochybne lepSie ako ich sam prezentuje a je v moznostiach a schopnostiach otca
plnit’ si vyZivovaciu povinnost k mal. T. vo vy8ke 100 Eur mesacne a k mal. G. vo vySke 80 Eur mesacne.
Z odévodnenia rozsudku nie je tieZ mozné zistit' ako dospel sud prvého stupnia k uréenej vySke dlizného
vyZzivného.

Ulohou stdu prvého stupfia bude nové rozhodnutie odévodnit tak, aby jeho Struktira zodpovedala
zasadam vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Vlastnymi slovami vyhodnoti, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia (je nepripustné, aby sud opisoval do odévodnenia rozhodnutia cely obsah sprav,
prednesy uc€astnikov, ktoré sa opakuju) a akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dékazov a pri zisteni
skutkového stavu veci. V odévodneni rozsudku sud struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Gvahami sa riadil pri hodnoteni
dbkazov. Sud prvého stupria musi dbat, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé, zrozumitelné, aby mu
u€astnici konania porozumeli, lebo len odévodnenie rozhodnutie dovoluje u€astnikom konania, aby
posudili ako sud prvého stupia ich vec vylozil, aké predpisy aplikoval a akymi Uvahami sa spravoval a
akymi ivahami sa riadil pri rozhodovani vo veci same;.

Podla ust. § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

KedZe vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u¢astnikom konania odfiala moznost riadne branit
svoje zaujmy v odvolacom konani, odvolaci sud preto podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O. s. p.
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



