Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7T0/1/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8719010332

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tobias

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8719010332.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dia 22.03.2023 v trestnej
veci obzalovaného T. F. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Poprad zo dfia 27.09.2022 sp. zn. 4T/41/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného T. F..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zruSil u obzalovaného T. F. z rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 6/109/2018 zo dna 25.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3To/7/2020 zo dha 16.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.06.2020, vyrok o vine pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' dha
13.02.2018 tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, zrudil vyrok o uloZzenom treste odriatia slobody
podfa § 221 ods. 1 Tr. zédkona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona v trvani
9 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, zruSil vyrok, ktorym podfa § 287 ods. 1 Tr.
poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost zaplatit spoloénosti go W. X., s. r. 0., ICO : XX XXX
XXX, so sidlom A. & XXXX/XX, F., 8kodu vo vyske 375,- eur, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad a nasledne rozhodol tak, Ze uznal obzalovaného T. F. vinnym na skutkovom
z&klade, ze

1/ po tom ako sa obvineny P. C. dohodol s obvinenym T. F., Ze vylakaju dost velky kapital pefiazi od P..
P. C., predstavil P.. P. C. T. F. ako Q. F., ktory vie vybavit iver na refinancovanie jeho uverov, nasledne T.
F. vystupujuc ako Q. F. spolu s P. C. v obdobi od 10.10.2017 do 11.02.2018 v Ganovciach, okr. Poprad
a v meste Poprad, postupne vylakali od P.. N. C., bytom L. - C., C. XX/XX a jej syna P.. P. C., F.., bytom
F., Q. XXXX/XXA finan¢né prostriedky a to:

obv. T. F. dAa 10.10.2017 sumu 520,- €, dfia 12.10.2017 sumu 1.000,- €, dha 13.10.2017 sumu 500,-
€, dina 16.10.2017 sumu 3.700,- €, diia 17.10.2017 sumu 300,- €, diia 18.10.2017 sumu 3.460,- €, diia
21.10.2017 sumu 630,- €, diha 23.10.2017 sumu 6.000,- € v hotovosti od P.. N. C., a tieZ prevzal dia
18.01.2018 sumu 150,- €, dfia 22.01.2018 sumu 375,- € a dfia 09.02.2018 sumu 100,-€ od P.. P.C., F..,

obv. P. C. dfia 21.10.2017 prevzal sumu 1.000,- €, v hotovosti od P.. N. C., dfia 24.01.2018 vybral sumu
80,- € z Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri P.. P. C. a diia 11.02.2018 na u&et SK XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX mu P.. P. C. zaslal sumu 413,50 € a to z u¢tu P.. N. C. &.0.: X XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX,

teda obaja obvineni pod réznymi zamienkami za u€elom vybavenia refinancovania tverov P.. P. C., F..,
ktoré ma v OTP banke, a.s., v Tatrabanke a.s. a v Consumer finance holding, a. s. (teraz VUB, a.s.),



ako aj s uvedenim dalSich nepravdivych zamienok, v suvislosti s vybavenim refinancovania Gverov s
tym, Ze P.. P. C., F.. bude mat len jeden uver, ktory mu obv. T. F. vybavi v Prvej stavebnej sporitelni, a.s.,
ktorého mesacna splatka bude vo vyske 200,- €, k Comu vSak nedoslo a poskytnuté finanéné prostriedky
obvineni pouZili na doposial nezisteny ucel, priom pozi¢ané finanéné prostriedky nemali v amysle vratit,
¢im uviedli P.. N. C. a jej syna P.. P. C., F.., do omylu a spdsobili im tak Skodu vo vySke 18.228,50 €,

2/ dha 13. 2. 2018 v €ase od 19,53 hod. do 20,29 hod. v kaviarni Trinity nachadzajucej sa v OC Férum v
meste Poprad uviedol P. C., konatela poSkodenej spolo¢nosti go W. X,, s. r. 0. do omylu tak, Zze po tom,
¢o ho P. C. poziadal, aby mu prostrednictvom SMS platieb dobil SynotTip kartu vedenu na meno D. F.,
mu tato T. F. dobil prostrednictvom telefénnych &isel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a XXXX XXX
XXX, ktoré st vedené na spolognost go W. X., s. . 0., ICO: XX XXX XXX, v ktorej je jedinym konatefom
P. C., sumu v celkovej vySke 375,- eur, kde po dobiti SynotTip karty vedenej na meno D. F. sumou 375,-
eur mu nasledne T. F. nedal SynotTip kartu s dobitym kreditom 375,- eur, ktora bola vedena na meno D.
F., ale mu odovzdal SynotTip kartu bez kreditu vedenu na meno T. F., pric¢om T. F. so SynotTip kartou s
kreditom 375,- eur vedenou na meno D. F. odi8iel do baru s nazvom Café Bar Abaton, so sidlom F. P. €.
XX/X, kde tento kredit dha 13. 2. 2018 v €ase 0 20,37 hod. vybral prostrednictvom terminalu spolo¢nosti
SynotTipu a nasledne ho prehral na hracich automatoch, ¢im takto svojim konanim spésobil spolo&nosti
go W. X, s. . 0., ICO: XX XXX XXX so sidlom F., Ul. A. &. XXXX/XX, 8kodu v celkovej vyske 375,- eur,

pre pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona v bode 1/ formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zakona, za ¢o mu ulozil podla § 221 ods. 2, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 41
ods. 3 Tr. zdkona spoloc¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
ho sud pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Uvedenym rozsudkom uznal vinnym aj obZalovaného P. C. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2
Tr. zakona spachaného v spolupachatelstve podla

§ 20 Tr. zdkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku. Ulozil mu podfa § 221 ods. 2
Tr. zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 28 mesiacov, pre vykon tohto trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Su¢asne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona
zrusil vyrok o treste ulozenom obz. P. C. rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/123/2018 zo
dna 17.12.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Zaroven podla § 287 Tr. poriadku rozhodol, Ze obZalovany T. F. a P. C. su povinni spolo€ne a nerozdielne
zaplatit poSkodenej P.. N. C. 8kodu vo vySke 16.110,- eur a poSkodenému P.. P. C. Skodu vo vyske
2.118,50 eur. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku tiez uloZil obZalovanému T. F. povinnost zaplatit poSkodenej
spoloénosti go W. X., s. . 0., ICO : XX XXX XXX, kodu vo vyske 375,- eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany T. F., ktoré odévodnil
tym, Ze odvolanie podava ¢o do vyroku o uloZzenom treste, ktory mu bol uloZeny vo vySke troch mesiacov.
Ziada krajsky sud, aby preSetril vietky okolnosti tykajuce sa jeho osoby. V minulosti bol trestne stihany.
Trest vo vymere 9 mesiacov si odsedel v Ustave v Sabinove, no odkedy ho prepustili z Gstavu jeho Zivot
sa zmenil, aj on sam sa zmenil. Osamostatnil sa, Zije sdm s druZkou, ma trojmesaénu dcéru, je riadne
zamestnany, stara sa o svoju rodinu, je Zivitelom rodiny. Ziada, aby krajsky sud uloZeny trest vo vyske
troch mesiacov mu zmenil na podmienecny trest alebo sledovaci naramok. Svoje &iny a skutky, ktoré v
minulosti napéchal, lutuje, uz by ich nikdy nechcel opakovat. Hlavny dévod, pre€o Ziada o zmiernenie
trestu, je jeho mala dcéra, zdravotne chora. Zistil nedavno na vysetreni, Ze jej kib na lavej nohe nie
je dobre vyvinuty, preto teraz chodia s dcérou po vySetreniach, po nemocniciach. Momentalne ma na
nohach dcéra ortézu kvoli kibu. Toto je jeho hlavny dévod pre to, aby bol doma, pri rodine, mohol
sa postarat’ o rodinu, zaobstarat' vSetko, aby jeho dcéra vyzdravela, kedZe je Zivitefom rodiny a plati
najomné a stara sa o rodinu, bez neho by prisli o byvanie.

V prvom rade treba zdéraznit, ze vo vztahu k obzalovanému P. C. rozsudok nadobudol pravoplatnost’
dna 13.10.2022. Prvostupriovy rozsudok odvolanim teda napadol len obZalovany T. F. vo vztahu k vyroku
o uloZzenom treste.



Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku. KedZe v danom pripade krajsky sud nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, preskumaval len napadnuty vyrok rozsudku,
teda vyrok o treste vo vztahu k obZalovanému T. F. a po takomto preskimani dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného T. F. vo vztahu k vyroku o treste napadnutého rozsudku nie je dévodné.
Obzalovany T. F. na hlavnhom pojednavani konanom dria 27.04.2021 vo vztahu ku skutku pod bodom
1/ napadnutého rozsudku po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku a
sud toto vyhlasenie obzalovaného T. F. o vine postupom podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku za splnenia
zdkonnych podmienok prijal a dalej vykonaval vo vztahu k tomuto obZalovanému len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Co sa tyka skutku pod bodom 2/ rozsudku u obZalovaného T. F. je potrebné zdéraznit, Ze prvostupriovy
sud spravne zistil, Ze s v danom pripade splnené podmienky pre ukladanie spolo¢ného trestu v
zmysle § 41 ods. 3 Tr. zakona, pretoze trestnu &innost, za ktoru bol odsudeny v konani Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/109/2018 spachal dnia 13.02.2018, skutok bol kvalifikovany rovnako ako teraz
stihana trestna Cinnost' ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zadkona, iSlo teda o pokradovanie
v pachani trestnej Cinnosti vo vztahu k €iastkovému utoku zo dfia 13.02.2018, ktory bol prejednavany
v konani sp. zn. 6T/109/2018 Okresného sudu Poprad a tomuto konaniu malo predchadzat skutkové
konanie obZalovaného prejednavané v tejto trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/41/2019,
kde sa skutkov mal postupne dopustat v obdobi od 10.10.2017 do 11.02.2018. Krajsky sud sa
stotoznil aj s konstatovanim sudu prvého stupfia, Ze posudzované Ciastkové utoky obZalovaného boli
v objektivnej suvislosti, spojené v Case, spdsobe spachania, v predmete utoku, subjektivnej suvislosti
a u obZalovaného taktieZz videl jednotiaci zamer tieto trestné Ciny spachat. Kon&tatovany rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/109/2018 ako to spravne konstatuje aj sud prvého stupria nadobudol
pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, ktory rozhodol uznesenim sp. zn. 3To/7/2020
zo dna 16.06.2020, tym istym driom teda 16.06.2020, a teda vychadzajuc z ustanovenia § 41 ods. 3
veta 2 sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znovu spravne rozhodol o vine za
pokracovaci trestny in vratane nového Ciastkového Utoku a nasledne rozhodoval o spoloénom treste
za pokracovaci trestny ¢in.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku dalej vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzZalovaného T. F., trest ukladal podfa zasad v zmysle §
34 Tr. zdkona, pricom kon&tatoval, Ze vzal v Uvahu jeho priznanie a olutovanie trestnej €innosti ako
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona nezistiac Ziadnu pritaZujicu okolnost. Z registra
trestov obZalovaného T. F. konstatoval jedno odsudenie pre obdobnu trestnu €innost, kde mu bol uloZzeny
podmieneény trest odfiatia slobody a po skonéeni skuSobnej doby bolo vyslovené, Ze sa nanho hladi,
akoby nebol odsudeny.

Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.03.2023, vzhfadom k tomu, Ze na
zaklade lustracii zistil dalSie trestné stihania voci obZalovanému T. F., ale aj z dovodu potreby ustalenia
¢i v danom pripade neprichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu, doplnil v stlade s ustanovenim
§ 326 ods. 5 Tr. poriadku dokazovanie oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp.
zn. 6T/3/2022, predital rozsudok sudu prvého stupria zo diia 21.11.2022 a uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6To/2/2023 zo diia 22.02.2023, na zaklade &oho zistil, Ze obzalovany T. F. bol
pravoplatne uznany vinnym pre skutok, ktorého sa mal dopustit 30.09.2019 kvalifikovany ako precin
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, so zaradenim
pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v PreSove dha 22. februara 2023. Lustraciou tiez
zistil, ze sa proti obZ. T. F. sa vedie aj dalSie trestné stihanie pred Okresnym sidom Poprad pod sp.
zn. 5T/14/2022, kde obZalobu podal okresny prokurator v Poprade dria 10.03.2022 pre 4 dielie skutky
pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona, ktorych sa mal dopustit' v obdobi od 11.08. do 05.09.2019.

Aj na podklade takto doplneného dokazovania podla nazoru krajského sudu sa bolo mozné stotoznit’ so
zaverom sudu prvého stupia, Ze v danom pripade neprichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, Ze
su splnené podmienky pre uloZenie samostatného spoloéného trestu v ramci zakonnej trestnej sadzby
ustanovenej v rozmedzi 1 roka az 5 rokov (§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona). Prvostupfiovy sud uloZil



obzalovanému v ramci tejto trestnej sadzby trest odnatia slobody v trvani 1 roka, pre vykon ktorého ho
zaradil do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zakona, pricom aj podfa nazoru krajského sudu spravne urcil u obzalovaného existenciu
jednej polahdujucej okolnosti, kedZe obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in
uprimne ofutoval, o ¢om sved¢i aj jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani (§ 36 pism. I) Tr.
zakona). Spravne prvostupfiovy sud tiez vyhodnotil jeho doterajsi Zivot a sudom uloZeny trest na dolnej
hranici trestnej sadzby moZno povazovat za zdkonny a spravny aj vzhfadom na to, Ze z uloZzeného trestu
obZalovany uz mal vykonat' 9 mesiacov, a teda zostava mu z uloZeného trestu vykonat 3 mesiace, majuc
na zreteli aj dal$i obZalovanému uloZeny trest vo vySSie konstatovanom konani Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T/3/2022.

Krajsky sud nezistil pochybenie sudu prvého stupfa ani pri zaradeni obzalovaného pre vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze tento pred spachanim tejto
trestnej Cinnosti, pre ktord mu bol trest ukladany, nebol vo vykone trestu odnatia slobody (§ 48 ods. 2
pism. a) Tr. zakona).

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol odvolanie
obzalovaného ako neddvodné nezistiac dovod pre zmenu tohto rozsudku v prospech obZalovaného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



