Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10C/157/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112222162

Déatum vydania rozhodnutia: 02.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Ondrejicka

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2014:2112222162.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: S.. Z. Z., H.. XX XX.XXXX, C. XXX XX E.S. C.. XXX,
zastupena: JUDr. Tibor Sanak, advokat so sidlom Nam. SNP ¢&. 2, Trnava, proti odporcovi: Z. P., H..
XXX XXXX, C. XXX XX E. C.. XX, zasttpeny: Doc. Adriana Svecova s.r.o., ICO: 47 240 318, so sidlom
Kominarska 2, 4, Bratislava, v konani o neucinnost pravneho ukonu, takto

rozhodol:
. Sud konanie zastavuje.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 6,70 eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 322,64 eur v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukdm jej pravneho zastupcu.

1. Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok vo vyske 92,80 eur prostrednictvom prislusného
danového Uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Podanim zo dna 31.10.2012 doru€enym tunajSiemu sudu dia 2.11.2012 sa navrhovateflka domaha
urCenia, ze pravny ukon - kipna zmluva zo dna 29.6.2012, ktorou C. P., byvaly manzel navrhovatelky,
predal odporcovi nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uzemi E., obec E., zapisané na Sprave katastra
Trnava, na LV €. XXX, ako parc. €. XXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 671 m2, ako parc. ¢. XXX/
X - zast. plochy a nadvoria o vymere 128 m2, ako parc. ¢. XXX/X- zast. plochy a nadvoria o vymere 2
m2, ako parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 409 m2, je vocCi navrhovatelke pravne neucinny.

Uznesenim €.k. 10C/157/2012-26 zo dfia 26.11.2012 tunajsi sud rozhodol, Ze navrh na prerusenie
konania do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov,
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/70/2012 zamietol. Proti uzneseniu &.k. 10C/157/2012-26
zo diia 26.11.2012 podala navrhovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Trnava uznesenim
€.k. 23C0/56/2013-58 zo dia 17.6.2013 tak, Ze napadnuté uznesenie tunajSieho sudu zmenil a konanie
prerusil do pravoplatnosti skonenia veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/70/2012.

Podanim zo dha 17.3.2014 dorucenym tunajSiemu sudu dha 17.3.2014 navrhovatelka zobrala
predmetny navrh zo dna 31.10.2012 spat’ z dovodu, Ze odpadol dévod, pre ktory bol navrh podany.
Z vyjadrenia navrhovatelky a z prilozenych dbkazov vyplyva, ze C. P. (byvaly manzel navrhovatelky)
listom zo dna 28.11.2013 odstupil od kdpnej zmluvy zo dia 29.6.2012, s odvolanim sa na ustanovenie
§ 49 Obdianskeho zakonnika a teda tvrdil, ze predmetnu kipnu zmluvu uzatvoril s odporcom (bratom
Z. P.) v tiesni, ktora bola spésobena rozvodom s manzelkou (navrhovatelkou), nahlou potrebou riesit
problémy spojené s rozvodom a uhradit naklady vzniknuté v suvislosti s rozvodom, a preto musel
pristupit na podmienky spocivajuce v akceptacii neprimerane nizkej kipnej ceny, za ktori predmetné



nehnutelnosti odporcovi predal. Odporca vo vyjadreni k odstipeniu od zmluvy v plnom rozsahu uznal
dovody odstupenia od zmluvy a v plnom rozsahu s nim suhlasil. Odporca dalej prehlasil, Ze v hotovosti
prevzal kipnu cenu podfa €&l. Il kipnej zmluvy zo dfia 29.6.2012 vo vyske 30,- eur. Odporca tiez suhlasil,
aby Okresny urad R., katastralny odbor vykonal zapis, na zaklade ktorého sa stane C. P. vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti uvedenych v kiipnej zmluve zo dfia 29.6.2012.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti zobrala navrhovatelka svoj navrh zo dna 31.10.2012 spat,
kedZe nastal pravny stav ako pred uzavretim kupnej zmluvy zo dha 29.6.2012 a teda odpadol dévod,
pre ktory bol navrh podany.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto
pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v aktudlnom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vietkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v aktualnom zneni, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v aktualnom zneni, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfla § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Podla ustanovenia § 147 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi alebo jeho zastupcovi sud
ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spésobili svojim zavinenim alebo ak
tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa im prihodila.

Vzhladom na to, Ze v priebehu konania navrhovatelka zobrala navrh voc&i odporcovi spat, ¢o bolo ale
spbsobené konanim na strane odporcu, tak ako je to vysSie uvedené, sud konanie zastavil, pricom



odporcovi uloZil povinnost' uhradit trovy konania navrhovatelke v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 prva
veta Obcianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatelka si trovy pravneho zastupenia uplatnila v podani zo diha 17.3.2014, ktorym navrhovatelka
zobrala navrh spat, celkovo vo vySke 3.605,23 eur. Trovy pravneho zastupenia boli vy€islené s odkazom
na ustanovenia § 147, § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Na zaklade citovanych zdkonnych ustanoveni Ziadala navrhovatelka zaviazat odporcu k uhrade trov
konania vo vyske 3.605,23 eur, pricom pri ur€eni tarifnej hodnoty veci vychadzala z ceny predmetnych
nehnutelnosti, t.j. pozemkov vo vySke 36.130,60 eur, v zmysle priloZeného znaleckého posudku znalca
P. €. 1/2014 zo dfa 5.1.2014.

Pri tarifnej hodnote veci 36.130,60 eur, by potom bola zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vo vySke 492,93 eur. Navrhovatelka si uplatnila trovy pravneho zastupenia za 6 ukonov
pravnej sluzby - kazdy vo vyske 492,93 eur + rezijny pausal 3 krat vo vyske 7,63 eur, raz vo vyske
7,81 eur, dva krat vo vyske 8,04 eur, a DPH vo vySke 600,87 eur, t.j. celkovo 3.605,23 eur. Zaroven
pravny zastupca Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu vo vyske 99,50 eur
a sudneho poplatku za odvolanie.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v aktualnom zneni, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Sud nemohol navrhovatelke priznat trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.605,23 eur, tak ako boli
vycislené.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v aktualnom zneni, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby. V danom pripade pri za€ati poskytovania pravnej sluzby - t.j. pri
udeleni plnomocenstva navrhovatelkou pravnemu zastupcovi diia 23.10.2012, nebola vySka peniazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka uréena. V danom pripade teda
nebola v Ease zacatia poskytovania pravnej sluzby uréena cena predmetnych pozemkov. Ich cena bola
uréena az pri spatvzati navrhu v priloZzenom znaleckom posudku Ing. Miroslava Kotulu &. 1/2014, priCom
znalecky posudok bol vypracovany ku driu 2.1.2014. Podmienka v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
teda nie je splnena. Pri nepriznani odmeny pravnemu zastupcovi navrhovatelky v uplatnenej vyske sud
vychadza aj zo skutoCnosti, Ze s podanym navrhom za zacatie konania bol zaplateny navrhovatelkou
sudny poplatok vo vySke 99,50 eur v zmysle polozky 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov; t.j. ak
predmet konania nemozno ocenit peniazmi, sudny poplatok z ndvrhu na za€atie konania je vo vySke
99,50 eur.

Pravny zastupca navrhovatelky mal preto pri vyCisleni trov pravneho zastupenia postupovat v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v aktualnom zneni, podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Uvedené podporuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 65/2008 zo dna 29. septembra
2009, podla ktorého ,konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je preto z hladiska uréenia



vySky sudneho poplatku zo Zaloby sporom s jednotnou vySkou sudneho poplatku bez ohfadu na hodnotu
nehnutelnosti, ku ktorej sa ma urcit’ vlastnicke pravo. Podla nazoru dovolacieho sudu aj z hfadiska
urCenia vysky tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb treba aplikovat’ rovnaky
princip a pri stanoveni zakladu tarifnej odmeny treba vychadzat zo sadzby stanovenej pre spory s
neocenitelnou hodnotou veci (§ 11 ods. 1 vyhlasky).

V sulade s vy3Sie uvedenym sud potom priznal navrhovatelke trovy pravneho zastipenia v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v aktualnom zneni, podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Podla ustanovenia § 13a ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v aktualnom zneni, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,
b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skoncenu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud
alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) U€ast na konani pred sidom alebo inym
orgdnom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou
nadvazujucich ukonov vykonanych poc€as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju
viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon€ené hodiny, e) vypracovanie pravneho rozboru
veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie, ak k
nemu dojde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, ndvrh
na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie mimoriadneho dovolania, h) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v aktualnom zneni, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mézZe advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pri vypoltovom zaklade vo vyske 763,- eur v roku 2012, tarifnou
odmenou za jeden ukon pravnej sluzby je suma 58,69 eur; pri vypoctovom zaklade vo vyske 781,- eur v
roku 2013, tarifnou odmenou za jeden ukon pravnej sluzby je suma 60,07 eur; pri vypoctovom zaklade
vo vySke 804,- eur v roku 2012, tarifnou odmenou za jeden Ukon pravne;j sluzby je suma 61,87 eur.

Sud navrhovatelke nepriznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony - navrh na zapisanie poznamky o
zacati konania o neucinnost pravneho ukonu na Spravu katastra R. a navrh na zru$enie poznamky na
Okresny urad R. Katastralny odbor, nakolko tieto trovy nie su podla nazoru sudu uc¢elne vynalozené. V
zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej. Nakolko
navrh na zapisanie poznamky na Spravu katastra R. a navrh na zruSenie poznamky nie su ukony, ktoré
by suviseli s tymto konanim a nie su to ukony, ktoré by boli potrebné pre vedenie tohto konania, sud
ich nahradu navrhovatelke nepriznal. Poznamka tohto druhu patri medzi informativne poznamky a teda
len informuje o nehnutelnosti alebo prave k nehnutelnosti a pre ucely tohto konania, nebolo potrebné
tieto ukony vykonavat.

Trovy pravneho zastupenia sud navrhovatelke priznal celkom za 4 ukony pravnej sluzby:
1. prevzatie a priprava zastupenia dna 23.10.2012 a 58,69 eur + rezijny pausal 7,63 eur + 20% DPH

2. navrh vo veci samej zo dfia 31.10.2012 a 58,69 eur + rezijny pausal 7,63 eur + 20% DPH

3. odvolanie zo dna 5.12.2012 & 58,69 eur + rezijny pausal 7,63 eur + 20% DPH



4. spatvzatie navrhu zo dfia 17.3.2014 4 61,87 eur + reZijny pausal 8,04 eur + 20% DPH.

Celkovo tak trovy pravneho zastupenia, ktoré sud navrhovatelke priznal predstavuju sumu 322,64 eur.

Sud v spojitosti s citovanymi ustanoveniami zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, rozhodol o vrateni sidneho poplatku zaplateného navrhovatelkou vo vyske
99,50 eur, krateného o 6,70 eura, teda vo vyske 92,80 eur.

V sulade s vy$Sie uvedenym sud rozhodol o zastaveni konania, pricom o trovach konania rozhodol
sud v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2, druha veta Obcianskeho sudneho poriadku, ked pre spravanie
odporcu sa vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne a odporcovi ulozil nahradit navrhovatelke trovy
konania pozostavajuce z Casti poplatku, ktory z dévodu kratenia nebol navrhovatelke vrateny, t.j. sumu
6,70 Eur a trovy pravneho zastupenia navrhovatelky vo vySke 322,64 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



