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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Olgy Malovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela M. C., T.: XX XXX XXX, so
sidlom C. XX, K. K., zast. JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou, AK - Nam. 8. Moysesa 4, Banska
Bystrica, proti odporkyni N. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX, O., o zaplatenie 1 900,- eur
s prisl., na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 7C/111/2012 -
162, zo dnia 22. 10. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym zaviazal odporkyriu uhradit
navrhovatelovi priznanu istinu s 9% urokom z omeskania od 12. 07. 2011 do zaplatenia a trovy konania,
potvrdzuje.

Navrhovatelovi trovy odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporkyfiu zaviazal uhradit navrhovatefovi sumu 1 900,- eur s
9% urokom z omeskania od 12. 07. 2011 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku 114,- eur, ako aj trovy pravneho zastupenia vo vysSke 243,99 eur na ucet JUDr.
Kariny Uhrinovej, advokatky, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyria a Ziadala ho zmenit' tak, Ze bude zaviazana uhradit
navrhovatelovi sumu 1 900,- eur vo forme splatok vo vyske 30,- eur mesacne pod hrozbou straty vyhod
splatok pri omeskani sa s jednou splatkou, bez naroku na uhradu 9% uroku z omeSkania a advokatke
JUDr. Karine Uhrinovej, trovy konania 114,- eur a trovy pravneho zastupenia 243,99 eur. Zarover Ziadala
o uplné odpustenie od sudnych poplatkov z dévodu nepriaznivej financnej situacie. Uviedla, Ze trva na
tom, Ze hotovost’ 1 900,- eur nikdy neprevzala, zmluvu podpisala bez toho, aby dostala jej kopiu, pretoze
podla vyjadrenia navrhovatela je to len potvrdenie o neuhradeni dohodnutych mesaénych poplatkov za
poskytnutu péZicku v roku 2008, ktora je vymahana exekuénym konani Ex 1/11
- I. Na sudnom pojednavani v8ak navrhovatel uviedol, Ze jej sumu 1 900,- eur pozi¢al na zaklade jej
Ziadosti o dal8iu p6Zic¢ku z dévodu jej rodinnej traumy v roku 2010. V8etko je to loZ, av3ak si je vedoma
dékaznej nudze. Je v nezavideniahodnej financnej situacii, nakolko je povinnou v exekuénom konani.
Sudny exekutor jej vykonava zrazky zo mzdy a zostava jej len zivotné minimum.

Navrhovatel Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit, pretoze okresny sud sa
vysporiadal so v8etkymi namietkami odporkyne, vykonal v3etky dékazy potrebné pre rozhodnutie vo



veci, odporkyra na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZila taky dékaz, na ktory by bolo mozZné v konani
prihliadnut. Uviedol, Ze trovy odvolacieho konania si neuplatriuje.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O.s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p., ktory umoznuje o odvolani rozhodnut aj
bez nariadenia pojednavania, rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o prislusenstve
priznanej istiny, jej splatnosti, ako aj o trovach konania podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok okresného sudu v medziach podaného odvolania, ktorym sa
odporkyfia domahala zmeny rozsudku okresného sudu a Ziadala rozhodnut tak, aby jej bolo povolené
priznanu istinu vo vyske 1 900,- eur splacat’ v mesaénych splatkach po 30,- eur, a aby nebola zaviazana
zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskania vo vy8ke 9% z priznane;j istiny, ako aj trovy konania.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Okresny sud podfla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zaviazal odporkynu priznanu istinu
navrhovatelovi zaplatit spolu s urokom z ome$kania odo dfia nasledujuceho po dni, kedy mala p6Zic¢ku
navrhovatelovi vratit (do 11. 07. 2011), t. j. od 12. 07. 2011 vo vyske 9% ro€ne do zaplatenia.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu,
preto sa v odévodneni obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti ddévodov tohto rozhodnutia.

Z ust. § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika vyplyva, zZe diznik, ktory svoj dlh riadne a vC€as
nesplni, je vomeskani. Odporkyha sa zaviazala navrhovatelovi pdzi¢ku vratit do 11. 07. 2011, kedze dih
do tejto doby riadne a v€as nesplnila, dostala sa do omeskania s plnenim penazného dlhu, preto okresny
sud spravne zaviazal odporkyniu navrhovatelovi priznanu istinu zaplatit od 12. 07. 2011 spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne do zaplatenia. VySku prisudenych Urokov z omeskania urcil okresny
sud spravne. Vyska urokov z omeskania v rozhodnom obdobi bola 9,25% podla sadzby uréenej ako
zakladna urokova sadzba ECB zvySenej o 9 - percentualnych bodov, teda navrhovatel mohol Ziadat
od odporkyne zaplatenie uroku vo vyske 9,25% ro¢ne z diznej sumy, kedzZe si vSak uplatnil len uroky
vo vySke 9%, okresny sud spravne rozhodol, ked Uroky v takejto vySke navrhovatelovi priznal. Nie
je mozné vyhoviet odvolaniu odporkyne, aby jej sud odpustil zaplatenie Urokov z omeskania a taktiez,
nie je mozné jej vyhoviet pokial Ziadala, aby jej bolo povolené priznanu istinu splacat v mesacnych
splatkach po 30 ,- eur podla § 160 ods. 1 O. s. p., pretoze odporkyni by splnenie dlhu trvalo vefmi dlho
a v tomto pripade, by sa dostal navrhovatel do nevyhodného postavenia. Preto krajsky sid rozsudok
okresného sudu v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud z obsahu spisu okresného sudu zistil, Ze okresny sud uz rozhodoval o Ziadosti odporkyne
o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a uznesenim €. k. 7C/111/2012 - 44, zo dnha 25. 06.
2012, ktoré sa stalo pravoplatné dfia 03. 08. 2012, priznal odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov,
ktoré do rozhodnutia okresného sudu odporkyni nebolo odriaté. Odporkyna uvedené uznesenie prevzala
dria 18. 08. 2012. Z uvedeného dévodu, krajsky sud jej Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov nerozhodoval.



O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel mal v odvolacom konani plny uspech, vzniklo mu pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, nepodal v8ak navrh na priznanie tychto trov konania, preto krajsky
sud vyslovil, Ze mu trovy odvolacieho konania nepriznava.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



