Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/209/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8812207202

Déatum vydania rozhodnutia: 02.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8812207202.4
Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného: SOUKENIK -
STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: R. Q., A. Y. XX/XX, XXX XX
M. N. C., za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, zastupeného: JUDr. Jozef Kemp, advokat, Nam Josipa Andri¢a
1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie sumy 686,97 eur s prislusenstvo,takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedraj§iemu u&astnikovi konania Obgianskemu zdruZeniu slovenskych
spotrebitelov AZ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 118,52 eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefa Kempa a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 686,97 eur s urokom z omeskania vo vySke 14,25 % ro&ne zo sumy 34,69 eur od 19.
07. 2008 do 07.03.2012, vo vyske 14,25 % ro&ne zo sumy 34,69 eur od 19. 08. 2008 do 07.03.2012,
vo vySke 14,25 % rone zo sumy 34,69 eur od 19. 09. 2008 do 07.03.2012, vo vySke 14,25 % rocne
zo sumy 34,69 eur od 19. 10. 2008 do 07.03.2012, vo vyske 14,25 % roCne zo sumy 34,69 eur
od 19. 11. 2008 do 07.03.2012, vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 540,96 eur od 20. 12. 2008 do
07.03.2012, vo vyske 14,25 % ro&ne zo sumy 5,59 eur od 08. 03. 2012 do zaplatenia, vo vySke 14,25
% rocne zo sumy 34,69 eur od 08. 03. 2012 do zaplatenia, vo vySke 14,25 % roCne zo sumy 36,35
eur od 08. 03. 2012 do zaplatenia, vo vyske 14,25 % ro€ne zo sumy 34,69 eur od 08. 03. 2012 do
zaplatenia, vo vySke 14,25 % ro¢ne zo sumy 34,69 eur od 08. 03. 2012 do zaplatenia, vo vySke 14,25
% ro&ne zo sumy 540,96 eur od 08. 03. 2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie
navrhu oddvodnil tym, Zze dha 16.12.2011 spoloénost Slovak Telekom, a.s., ako postupca a Zalobca ako
postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voéi zalovanému. Zalovany ako zaujemca
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK") zmluvu, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu (ako podnikom v
zmysle § 4 ods. 8 ZEK) zalovanému (ako U&astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalobca
vystavil Zalovanému faktury a to faktaru €. 5891066382, splatnu dria 18.08.2008, vo vySke 34,69 eur,
fakturu €. 4889939659, splatnu dria 18.07.2008 vo vyske 34,69 eur, fakturu ¢. 8893313432, splatnu dnia
18.10.2008, vo vyske 34,69 eur, fakturu €. 8894431681, splatnu dria 18.11.2008, vo vySke 34,69 eur,



faktuaru €. 2892188279, splatnu dria 18.09.2008, vo vySke 36,35 eur a fakturu €. 2895550873, splatnu
dria 19.12.2008, vo vySke 540,96 eur. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky bola
716,07 eur. Zalovany po postupeni pohladavky uhradil dita 07.03.2012 sumu 29,10 eur. Aktuaina dizna
suma je tak vo vySke 686,97 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany
vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. 517 ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika do omeskania a
Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z dlZznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov
za kazdy deri ome8kania az do jej zaplatenia.

Zalovany vzniesol namietku preml&ania.

Vedlajsi ucastnik ktory vstupil do konania na strane Zalovaného vzniesol namietku premli¢ania a Ziadal
navrh zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a to Zalobnym navrhom, faktdrami
€. 2892188279, 2895550873, 4889939659, 5891066382, 8893313432, 8894431681, oznamenim
vedlajSieho U€astnika o vstupe do konania, pisomnym podanim vedlajSieho u€astnika zo dfa
28.06.2013, pisomnym podanim Zalobcu zo dfa 26. 09. 2013, vyjadrenim Zalobcu k vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania zo dfia 26. 09. 2013, vysluchom Zalovaného a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledujuci stav:

Fakturou €. 28921880279 zo diia 04. 09. 2008 pbvodny veritel Zalovanému za obdobie od 01. 08.
2009 do 31. 08. 2008 vyfakturoval za 4G Internet Turbo 2 Plus, zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby
splatnosti, PC Secure 36 mesiacov z[., PC secure a ostatné poplatky sumu 1.095,00 Sk (36,35 eur).
Faktura bola splatna dna 18.09.2008.

Fakturou &. 2895550873 zo dnia 05. 12. 2008 pbévodny veritel Zalovanému za obdobie od 01. 11. 2008
do 30. 11. 2008 vyfakturoval za 11/08 Zml. Pok. 4G Internet Turbo 2 Plus, 11/08 Zml. Pok. PC za korunu
s LCD a 11/08 Zml. Pok. Vianoce PC 07 DSL Ethernet Modem sumu 16.297,00 Sk (540,96 Sk). Faktura
bola splatna dna 19.12.2008.

Fakturou &. 4889939659 zo dfia 04. 07. 2008 pOvodny veritel Zalovanému za obdobie od 01. 06. 2008
do 30. 06. 2008 vyfakturoval za 4G Internet Turbo 2 Plus, PC Secure 36 mesiacov zI. a PC secure sumu
1.045,00 Sk (34,69 eur). Faktura bola splatna dfia 08.08.2008.

Fakturou &. 5891066382 zo dfia 04. 08. 2008 pdvodny veritel Zalovanému za obdobie od 01. 07. 2008
do 31. 07. 2008 vyfakturoval za 4G Internet Turbo 2 Plus, PC Secure 36 mesiacov zI. a PC secure sumu
1.045,00 Sk (34,69 eur). Faktura bola splatna dfia 18.08.2008.

Fakturou &. 8893313432 zo dfia 04. 10. 2008 pdvodny veritel Zalovanému za obdobie od 01. 09. 2008
do 30. 09. 2008 vyfakturoval za 4G Internet Turbo 2 Plus, PC Secure 36 mesiacov z[., PC secure sumu
1.045,00 Sk (34,69 eur). Faktura bola splatna dfia 18.10.2008.

Fakturou &. 8894431681 zo dna 04. 11. 2008 pdvodny veritel Zalovanému za obdobie od 01. 10. 2008
do 31. 10. 2008 vyfakturoval za 4G Internet Turbo 2 Plus, PC Secure 36 mesiacov z[., PC secure sumu
1.045,00 Sk (34,69 eur). Faktura bola splatna driia 18.11.2008.

Pisomnym podanim zo dia 30.04.2013 Obc¢ianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ, Petrovska
10, Skalica, zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokat, Nam Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob
oznamilo vstup do konania na strane Zalovaného.

V pisomnom podani zo dha 28.06.2013 vedlajsi ucdastnik uviedol, Ze vzhladom na to, ze Zalobca
vymaha v predmetnom konani na sude svoje pravo na zaplatenie pohfadavky 686,97 eur s prisl. po
uplynuti trojroénej premlacej doby a nakolko prvy raz mohol navrhovatel vykonat svoje pravo a vymahat
jednotlivé Zalované sumy v driioch 19.07.2008, 19.08.2008, 19.09.2008, 19.10.2008, 19.11.2008 a
19.12.2008 pric¢om Zalobu na sud podal az 18.07.2012 teda po uplynuti preml€acej doby. Na zaklade
vySSie uvedeného vedlajsi u€astnik na strane Zzalovaného vzniesol namietku premi¢ania.



Podanim zo dfia 26.09.2013 Zalobca zobral Zalobu spat v €asti sumy vo vySke 220,89 eur. Uznesenim
€.k. 5C/209/2012-29a sud pripustil zmenu Zalobného navrhu a v prevysujucej Casti sud konanie zastavil.

Zalovany na pojednavani diia 02.04.2014 uviedol, Ze sa stotoZfuje so vstupom vedlaj$ieho uéastnika
do konania, jeho vstup nenamieta a vznasSa namietku preml¢ania tak ako to uviedol vedlajsi u€astnik.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo inych skutognosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych, mézu vSak vznikat aj z inych zmliv v zakone neupravenych (§51) a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky roznych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba
pouzit’ ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Zakon®), U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 Z&kona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 5 Zakona, podnik mdZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik opakovane
neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ak pripoji na
verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také zariadenie
v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, ak opakovane
pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozrfiuje podniku kontrolu jej pouzivania, ak opakovane
porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.



Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
podfa ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni s tym, Ze Cast jej obsahu bola uréend
odkazom na vSeobecné podmienky. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému
jednotlivymi fakturami sumu 686,97 eur. Zalobca podanim zo dha 26.09.2013 Ziadal konanie v Gasti
sumy 220,89 eur zastavit.

Uznesenim zo dna 30.10.2013 €. k. 5C/209/2012-29a bolo o podanom navrhu rozhodnuté, a to tak, ze
sud pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze uloZil povinnost Zalovanému, aby do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi na ucet &.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 1179340101 sumu vo vyske
495,18 eur s urokmi z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy vo vyske 34,69 eur, za obdobie odo dna
19.7.2008 do dnia 7.3.2012, 8,5% zo sumy vo vyske 34,69 eur, za obdobie odo dfia 19.8.2008 do dna
7.3.2012, 8,5% zo sumy vo vyske 36,35 eur, za obdobie odo dfia 19.9.2008 do dia 7.3.2012, 8,5% zo
sumy vo vyske 5,73 eur, za obdobie odo dfia 8.3.2012 do dfia 19.3.2013, 8,5% zo sumy vo vyske 34,69
eur, za obdobie odo dfia 19.10.2008 do dria 19.3.2013, 8,5% zo sumy vo vyske 0,42 eur, za obdobie odo
dria 20.03.2013 do dha 16.5.2013, 6,5% zo sumy vo vySke 34,69 eur, za obdobie odo dria 19.11.2008



do dnia 16.5.2013, 6,5% zo sumy vo vyske 4,22 eur, za obdobie odo dfia 17.5.2013 do dra 14.6.2013,
5,0% zo sumy vo vySke 540,96 eur, za obdobie odo dria 20.12.2008 do dria 14.6.2013, 5,0% zo sumy vo
vySke 495,18 eur, za obdobie odo dria 15.06.2013 do zaplatenia, a sudny poplatok vo vySke 29,50 eur
a nahradil pravnemu zastupcovi Zalobcu advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. na udet &.:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: 1179340101, trovy pravneho zastupenia vo vySke 97,99 eur alebo aby v tej
istej lehote podal odpor s odévodnenim. V prevySujucej €asti sud konanie zastavil.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, nakofko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel,
pricom obsah zmluvy, ako aj V3eobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moZnosti zalovaného
privodit’ akukolvek zmenu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu
na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencidlnym zloZzkam zmluvy.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predlozené, priCom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouZiti pravnu terminolégiu
nema moznost, & uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost’ len formalnu.

Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica“). Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré



zmluvné podmienky, ktoré odporuc¢a transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma
aj ,neprimerana kompenzacia za porusdenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008
bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky aj do Obc¢ianskeho
zakonnika.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Sud pri svojom rozhodovani prihliadal aj k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k
okolnostiam zmluvy. Sud bral zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavreta, ked predmetom
bolo poskytovanie sluzieb v ramci dohodnutého programu, pri€¢om cena za poskytované sluzby bola
stanovena cennikom a zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze Zalovany sa zaviazal, Ze po
dobu 12 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia
tieto sluzby vyuzZivat a to v sulade s jeho zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojedna pre porusenie
povinnosti tak ako boli uvedené v jednotlivych ustanoveniach vyplyvajucich pre Zalovaného zo zmluv a
predmetného dodatku. Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta na predtlaci spolo¢nosti, jednotlivé Udaje boli vpisané
zastupcom spolocnosti.

V danej pravnej veci si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, na ktord mu v zmysle
zmluvnych podmienok vznikol narok, nakolko Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb. Zmluvna pokuta dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni ho zavazovala k jej zaplateniu v
pripade porusenia zmluvy poc€as celej doby viazanosti, teda 12 mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik
zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich uhradu az do doby
kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om aj v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu stéle v plnej vyske. V tomto smere Zalobca nerozliSoval medzi pripadmi, kedy
spotrebitel ukonéi zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na
zaciatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej
pokuty, o je potrebné povazovat' za neprijatefné.

Sud dalej poukazuje na to, Ze dodavatel z hladiska €asu vbébec nerozliuje, kedy ku skuto€nosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu déjde s tym, Zze zmluvna pokuta by mu patrila aj v
pripade, Zeby Zalovany len uskutocnila nejaky ukon smerujuci k ukonceniu platnosti zmluvy, teda bez
ohladu na to, &i by k ukong&eniu platnosti aj doslo. Dal$im aspektom je aj samotna vy$ka zmluvnej pokuty,
ktora bola uréena jednotnou sumou za poruSenie viacerych pre Zalovaného zo zmluvy, vieobecnych
podmienok a dodatku vyplyvajucich povinnosti.

Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vylu€éne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy a to spotrebitel. Uz toto na
prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného z ugastnikov zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na povahu, obsah
zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti.



K dalSim skuto¢nostiam uvadzanym Zalobcom k primeranosti zmluvnej pokuty s odkazom na §
3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. sud poznamenava, Ze uvedené ustanovenie pojednava o
spotrebitelskych zmluvach, predmetom ktorych je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, o
v danej veci nie je splnené, nakolko predmetom zmluvy medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bolo
poskytnutie dojednanych telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach
a poskytnutie ucastnickeho mesacného programu. TaktieZ ma sud za to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze v
pripade nepriznania naroku na zaplatenie celej zmluvnej pokuty ma narok na nahradu skody vo vyske
dotacie - zlavy na mesacény program, samo osebe takéto pravo nezaklada, kedZe zakon v pripade vzniku
zodpovednosti za Skodu presne vymedzuje podmienky takéhoto zodpovednostného vztahu a nestaci
len konstatovanie o vzniku Skody vo vySke sumy dotacie.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a v sulade so zdkonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Zze dojednana zmluvna pokuta, tak ako bolo vy3Sie uvedené, je neprimerana, spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, teda je neprijatelna
a v rozpore s dobrymi mravmi a preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Sud poukazuje, Ze
takéto stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Krajsky sud v PreSove a to vo veciach vedenych
pod sp. zn. 2Co/137/2010, 18C0/136/2010, 17C0/184/2011, kde v zavere rozhodnutia vyslovil, Ze takto
dojednana zmluvna pokuta ako zmluvna podmienka je neprijatelna.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v podani zo dra 28.06.2013 uviedol, ze vznasa namietku
premi¢ania nakofko Zzalobca vymaha v predmetnom konani na sude svoje pravo na zaplatenie
pohladavky 686,97 eur s prisl. po uplynuti trojroénej premi€acej doby a nakolko prvy raz mohol
navrhovatel vykonat svoje pravo a vymahat jednotlivé Zalované sumy v dfioch 19.07.2008, 19.08.2008,
19.09.2008, 19.10.2008, 19.11.2008 a 19.12.2008 pricom Zalobu na sud podal az 18.07.2012 teda
po uplynuti premiCacej doby. Taktiez Zalovany na pojednavani dha 02.04.2014 vzniesol namietku
premli€ania voCi predmetnej pohladavke.

Preml&anie je kvalifikované plynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premi€ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliCacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym u€elom institatu premi¢ania je pésobit na
subjekty obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby nebolo po asovo neprimeranej dobe natené splinit’ si svoje povinnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze posledna faktura bola splatna dna 19.12.2008.
Trojro€na preml&acia doba podfa ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, ktory je potrebné na dany pravny
vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat, by tak uplynula dia 19.12.2011.

KedZe v danej veci zac€ala plynut premi€acia doba od 19.12.2008, ktora uplynula dria 19.12.2011, no
navrhovatel podal Zalobu na tunajSom sude az dia 18.07.2012, teda az po uplynuti zakonnej trojroéne;j
premliacej doby v zmysle Obcgianskeho zakonnika, pri¢om odporcovia vzniesli namietku premli&ania a
sud tento ich ukon, tak ako je uvedené vys$Sie, povazoval za u¢inné dovolanie sa preml€ania, na zaklade
tejto skuto€nosti sud nemohol navrhovatelovi toto premi&ané pravo priznat, preto sudu zalobu v celom
rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v



takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalovany bol v konani v plnom rozsahu Uspe$ny, preto ma v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku pravo na pInt nahradu trov konania. Zalovany si narok na nahradu trov konania
neuplatnil, preto mu sud ani ich nahradu nepriznal.

Na strane Zalovaného, ktory bol vo veci v celom rozsahu uUspesny vystupuje vedfajSi u€astnik, ktory
ma taktiez vzhladom na vysledok konania pravo na nahradu trov konania. Trovy konania u vedlajSieho
uCastnika pozostavaju z trov prdvneho zastupenia, ktoré boli vy€islené podfa vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhlasky“) a odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby po 51,40 eur (prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie na sud vo veci samej ) a rezijny pausal 2 x 7,81 eur, spolu vo vyske
118,52 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZzno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



