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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, so sidlom
Metodova 8, Bratislava, proti zalovanému: G. Y., L.. XX XX.XXXX, J. D. XXXX/XX, E., za UCasti
vedlajSieho ulastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske
zdruZenie, ICO 42 264 979, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, o zaplatenie 99,20 eura s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:
I. Sud zalobu zamieta.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
[ll. VedlajSiemu u€astnikovi sa ndhrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobou zo diia 27.04.2011 (do$lou sudu diia 08.06.2011) sa zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 331,94 eura spolu s 9,0%-nym roénym Urokom z
omeskania z uvedenej sumy od 18.06.2010 aZ do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania, a to
z dévodu, Ze Zalovany si neplnil povinnosti voc&i Zalobcovi zo zmluvy o pripojeni €. XXXXXXXX zo dna
16.04.1999 a jej dodatku €. XXXXXXXX zo dria 28.11.2008 (dalej aj "zmluva" a "dodatok"). Na zaklade
cit. zmluvy bola zalovanému vypozi¢ana SIM karta (s pridelenym uc€astnickym teleféonnym cislom),
umoznujuca zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. Sucasne zalobca
pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal Zalovanému mobilny telefon znacky Nokia 2680 slide (dalej aj
"MT/TZ" alebo "MT") za kupnu cenu 1,- Sk (= 0,03 eura).

Zalovany tym, Ze riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikadné sluzby za obdobie
od 01/2010 do 03/2010 porusSil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku je povinny zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura. Pokusom o pokonavku zo dia 03.06. 2010 oznamil zalovanému
sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Uhradu
v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle &l. 4 V8eobecnych podmienok Zalobcu (dalej aj "VPZ")
ukongil platnost predmetnej zmluvy. Zalovany na pokus o pokonavku reagoval hradou pohladavky za
neuhradené faktury vo vySke 43,86 eura, pricom pohladavku za MT neuhradil.

Urok z omeskania si Zalobca uplatnil z celkovej diZznej sumy v sutlade so vSeobecnymi podmienkami
Clanok 11, bod 11.14, a to poénuc difom nasledujdcim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedene;
v pokuse o pokonavku, t. j. od 18.06.2010. Na zaver uviedol, Ze jeho pohladavka voéi Zalovanému
pozostava z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 eura.



K Zalobe ako dbékazy pripojil: predmetni zmluvu a jej dodatok (+ pril. €. 1 k dodatku), list telefénnych
Cisel, pokus o pokonavku + doruenku, opisy predmetnych faktur a VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., vydané v sulade so zakonom €. 610/ 2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskor$ich predpisov, G&inné od 01.10.2006 (dalej len "VPZ").

Zalobca zaplatil sudny poplatok za podanu Zalobu (navrh na zagatie konania) vo vyske 19,50 eura.

Dria 30.06.2011 sud pod €. k. 7Ro/144/2011-24 vydal platobny rozkaz, oproti ktorému zalovany v€as
podal odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im sa platobny rozkaz podla ust. § 174 ods. 2 veta
prva zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "OSP") zrusil v plnom rozsahu.

Podanim zo dia 11.09.2012 (doSlym sudu dna 12.09.2012) Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 232,94 eura s 9,0%-nym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 232,94 eura od 18.06.2010 az
do zaplatenia spat a Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 99,22 eura
s 9,0%-nym ro¢nym uarokom z omes$kania od 18.06.2010 aZ do zaplatenia, titulom nahrady Skody.
Zmenu Zaloby odévodnil tym, Ze Krajsky sud v PreSove v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 6Co/91/
2011 oznacil dohodnutd zmluvna pokutu ako neprijatefnd zmluvni podmienku, preto je Zalobca ako
dodavatel sluzby (podla ust. § 53a Obc&ianskeho zakonnika) povinny zdrzat sa pouzivania sa takejto
podmienky. Uviedol, Ze zmluvna pokuta mala ako ob&ianskopravny inétitat v zmysle dodatku pinit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by mohla Zalobcovi vzniknut poruSenim
povinnosti Zalovanou. Zdbéraznil, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany zalobcu s iumyslom
privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad porusenia
jeho povinnosti, ani zabezpec it Zalobcovi neprimerany majetkovy prospech. Mala byt iba preventivnym
a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku Zalovaného.

Tvrdil, Ze rozdiel medzi predajnou cenou MT a jeho akciovou cenou predstavuje Skodu Zalobcu,
spO6sobenu mu zalovanym tym, Ze ziskal MT/TZ za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, ze
podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto sluzby platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. "doby viazanosti")
a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Dalej tvrdil, Ze okrem $kody za akciovy MT/TZ vznikli mu aj dal$ie $kody zo zvyhodnenych cien sluZieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovej siete, vyzadujuci si na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, ktoré
si v8ak zalobca neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Pre naro¢nost dokazovania inych $kod
odliSnych od 8kody za MT/TZ boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné pokuty.

V d'alSom Zalobca vypo¢ital vySku 8kody, nahrady ktorej sa podanou Zalobou domahal, takto: 99,25 eura
(predajna cena) - 0,03 eura (akciova cena) = 99,22 eura (Skoda).

Zdruzenie na podporu prav spotrebitefov, obCianske zdruzenie, (formularovym) podanim doslym
sudu dna 27.12.2012 oznamilo sudu vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného,
pripomenulo sudu existenciu ust. § 53 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
"0Z") a judikatiru SD EU a re$pektujuc ochranu osobnych Gdajov spotrebitelov oznamilo stidu, Ze na
doruceni Zalobného navrhu a jeho priloh netrva.

Podla ust. § 93 ods. 2, 3 a 4 veta prva OSP, ako vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. (3) Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh. (4) V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.



Tu je potrebné povedat, Ze do konania vstupivsi vedlajsi u€astnik by mal so znalostou konkrétnej
prejednavanej veci aktivne (aj argumentacne) podporovat v spore toho uc€astnika, na strane ktorej
do konania vstupil, a nie len "sucho" pripomenut sudu zakonnu Upravu a nekonkrétne poukazat na
existenciu judikatary SD EU. Je tieZ potrebné povedat, Ze vedIaj$i ugastnik neméze vstupit do konania
proti vOli toho "hlavného" u€astnika, na strane ktorého vystupuje, resp. chce v konani vystupovat. V
prejednavanej veci Zalovany vstup vedlajSieho u€astnika na jeho strane do konania na jeho strane
nenamietal.

Sud uznesenim &. k. 4C/70/2011-37 zo dna 15.11.20123 (ktoré nadobudlo pravoplatnost driom
17.12.2013) konanie v Casti o zaplatenie sumy 232,94 eura s 9,0%-nym roénym Urokom z omeskania
zo sumy 232,94 eura od 18.06.2010 az do zaplatenia zastavil a zaroven pripustil zmenu zaloby tak, ak
sa jej zalobca zhora uvedenym podanim domahal.

Z nariadeného pojednavania sa riadne a v€as predvolany Zalobca ospravedinil podanim doslym sudu
dria 01.04.2014, odroCenie pojednavania neziadal, na podanej Zalobe trval. Riadne a v&as predvolany
vedlajsi u€astnik svoju neu€ast’ na nariadenom pojednavani Zziadnym spdsobom neospravedinil. Za
pouzitia ust. § 101 ods. 2 OSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu a vedlajSieho
uCastnika.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi d6kazmi predlozenymi
Zalobcom, vypovedou Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vypovede zalovaného sud zistil, Ze si nebol vedomy, ze by Zalobcovi nejaku $kodu spésobil; pravne sa
k veci vyjadrit nevedel. Priznal uzatvorenie zmluvy so zalobcom. Uviedol, Ze nejaky €as za poskytované
sluzby platil riadne a v€as, potom sa dostal do financnych problémov, nezvladal to, dostal sa do
omeskania. Pévodne pozadovana zmluvna pokuta sa mu zdala byt prili§ tvrdym postihom Nepamatal
si, ze by sa s nim pri uzatvarani zmluvy niekto vébec o nejakej zmluvnej pokute bavil. Uviedol tiez, ze
pismenka na zmluve su také malé, Ze to nevie ani poriadne pregitat, musel by k tomu mat lupu. Ziadal,
aby zalobu zamietol.

Z dodatku k zmluve sud zistil, ze tento dha 28.11.2008 (podla ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach /dalej len "ZEK"/) uzatvorili zalobca ako podnikatel'sky subjekt poskytujuci
telekomunikacné sluzby a Zalovany ako nepodnikatel'sky subjekt. Neoddelitelnou suastou predmetnej
zmluvy su VPZ.

Na zaklade uzatvoreného dodatku (bod 1.2) Zalobca predal Zalovanému "so zlavou zo spotrebitelskej
ceny" mobilny telefén znacky Nokia 2680 slide za cenu 1,- Sk (= 0,03 eura) s DPH; vy$ka zlavy z kipnej
ceny mobilného telefénu ani jeho bezna predajna -spotrebitelska- cena v dodatku nie su uvedené.

Dalej sud zistil, ze podla bodu 3.7 dodatku "ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze MT

mu je predavany za cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vySku zlavy
zo spotrebitel'skej ceny MT ... by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny MT)".

Ako je uz zhora uvedené, zalobca si podanou zalobou uplatnil narok nahradu skody v sume 99,20 eura.

Podla ust. § 420 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.



Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je:
1./ protipravny ukon,
2./ spésobenie Skody a

3./ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.
Skoda je majetkova ujma, spoéivajica v zmenseni majetku poskodeného.

Pokial nie su splnené v3etky tri zhora uvedené podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu, nie je mozné
pravo na nahradu Skody priznat.

V sudenej veci zalobca vycislil jemu vzniknutd $kodu ako rozdiel predajnej ceny a akciovej ceny MT/TZ,
ktoré zalobca predal zalovanému, pri¢om (ako je uz zhora uvedené) z dodatku k zmluve nie je mozné
zistit vySku zalobcom tvrdenej zlavy zo spotrebitelskej ceny predmetného MT/TZ). VySku Skody vSak
nie je mozné vycislit tak, ako to urobil zalobca. Je totiz vecou jeho obchodnej politiky (praxe), za aku
"nezvyhodnenu cenu" jednotlivé MT/TZ ponuka, a za aku "zvyhodnenu cenu" i "akciovu cenu” jednotlivé
MT/TZ aj predava. Nadsadenim beznej ("neakciovej") ceny MT/TZ by sa tak zvySovala aj zalobcova
Skoda.

Zalobca nepreukazal jednu z podmienok na priznanie nahrady $kody, a to jej vysku (vid zhora), preto
sa sud splnenim dalSich (kumulativhych) podmienok vzniku zodpovednosti (zalovaného) za Skodu uz
nezaoberal a rozhodol tak, ze Zalobu zamietol (vyrok I. tohto rozsudku).

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podfla ust. § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Zalovany mal vo veci piny Uspech, patrila by mu tak nahrada trov konania. Nakolko Zalovany si nahradu
trov konania neuplatnil, o ndhrade trov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku.

Vedlajsi u€astnik si nahradu trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
[1l. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zalatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy),

2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP, t.j. skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupnia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupfia),

6 rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



