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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavnom pojednavani konanom
dia 02. 04. 2014 vo Zvolene, v trestnej veci obZalovaného H. F.E., nar. XX. XX. XXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku sud

obzalovaného H. F.P., nar. XX. XX. XXXX v Detve, bytom
G,, C.. P. XX, zivnostnika,

oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 3 Pv 682/11 zo diia
08. 10. 2012 pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 18. 10. 2011 v ¢ase o 15.00 h vo Zvolene, okres Zvolen, J. KozaCeka 19, v budove Okresného
sudu Zvolen, na |. poschodi pred pojednavacou miestnostou €. 7, sa vyhrazal H. R., nar. XX. XX, XXXX,
bytom G., S. XX, slovami ,dam ta dole, zastrelim ta, zavrazdim ta a na tvojom pohrebe sa spytam tvojej
rodiny, aky je to pocit®, toto jeho spravanie vzbudilo u H. R. dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni
a oznamil to na policii,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku vysluchom
obZalovaného, svedkov, obozndmenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4T 20/11 a ostatnymi
listinnymi dokazmi.

Obzalovany poprel spachanie zalovaného skutku. Na svoju obhajobu na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze v novembri 2011 sa zuc€astnil hlavného pojednavania na Okresnom sude Zvolen vo veci vedenej
pod sp. zn. 4T 20/2011. Po jeho prichode do budovy sudu si vS§imol na poschodi na chodbe sediet
poskodeného a H. H.. Oproti nim sedel jeho nadriadeny Ing. H. P.. Ako ho poSkodeny a H. H. uvideli,
zacali do neho vyryvat' slovami ,, tu mame Detvianského JanoSika, dam ti Cislo uctu a posli peniaze
aj mne ,, €o suviselo s vecou sp. zn. 4T 20/2011 ( vedena pre precin podvodu podla § 221 Tr.
zakona ). Nasledne ho provokovali posmeSkami a nardzkami na jeho postavu. Najskdr obZalovany na
ich slovné prejavy nereagoval, neskér na ich osoby pouzil nejaké nadavky. Potom vosli do pojednavace;j
miestnosti. Poas hlavného pojednavania poSkodeny aj s H. rusili jeho priebeh, preto boli sudkyriou na
ich spravanie aj upozorneni. Po zavere¢nych reciach, pred vyhlasenim rozsudku, boli opat na chodbe,



kde poskodeny s H. ho znovu provokovali re€ami, Ze mu vybavia fajny pobyt v base, Ze si tych 9
mesiacov ( navrhovanych v zavereénej reCi prokuratorom ) uzije. ObZalovany reagoval vo vztahu k
poskodenému slovami, aby sa rad3ej sustredil na sudny proces, v ktorom on vystupuje ako obZalovany
a ktory mal byt o dva dni. Potom priSiel prokurator a sadol si k dverdm pojednavacej miestnosti. Kde
presne a v ktorom okamihu sa prokurator v tomto ¢ase nachadzal, uviest nevedel. Neskdr boli vyvolani
na vstup do miestnosti za u¢elom vyhlasenia rozsudku a potom sa uz s poSkodenym, &i H. nerozpraval,
odiSiel z budovy sudu domov. Poprel, Ze by v tomto ase a na tomto mieste sa bol nejakym spdsobom
poskodenému, &i H. vyhrazal, poprel vyhrazky uvedené v skutkovej vete rozsudku, poprel, ze by bol
drzitefom zbrane, poukazal na povinnu kontrolu justi€nou strazou po prichode do budovy sudu ( musel
prejst cez detektor ). Na hlavhom pojednavani vysvetlil jeho vztah s poSkodenym a dokazoval, Ze sa
jedné o vefmi konfliktny vztah, ked prave posSkodeny sa mu najskor vyhrazal zabitim ( ktoré trestné
konanie vSak skoncilo oslobodenim poskodeného p. R. ) a potom sa zacali diat' Cudné veci, ako napr.
toto trestné konanie. Pokial poukazoval na konfliktny vztah, tento vysvetlil tym, Ze sa na socialne;j sieti
vyjadroval ku konaniam, ku skupine osdb pohybujucich sa okolo poskodeného, €o tito v meste G. robia
v suvislosti so zverejfiovanim zmluv, uzatvorenych prave tymito osobami v obchodnej €innosti s H. G..
Ako obc&an obzalovany nebol spokojny s tym, ako H. G. Saféri so svojim majetkom, pri¢om poskodeny v
obdobi rokov 2006 - 2010 bol poslancom mestského zastupitelstva. Poukazal tiez aj na velké priatelstvo
medzi poskodenym a H. H., ktoré dokazoval na hlavhom pojednavani aj predlozenim fotografii ohnfadom
totoZného slovného tetovania na ich rukach ( ,Veéné bratstvo® ). Na zaver uviedol, Ze od roku 2012 Zije
s rodinou ( manzelkou a 7-mesacnou dcérou ) v Nemecku, kde aj pracuje a kde odiSiel prave z dévodu
obavy o svoj Zivot pred poSkodenym. Aj nadalej mieni zotrvat' a Zit' v tejto krajine.

Svedok - podkodeny H. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v minulosti boli s obZalovanym kamarati,
toto sa v3ak od roku 2010 zmenilo a ich vztah sa narusil. Na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze dia 18.
10. 2011 sa spolu s H. H., ako verejnost, zu&astnili hlavného pojednavania na Okresnom sude Zvolen
v trestnej veci obzalovaného sp. zn. 4T 20/2011. Ked sa v €ase pred konanim hlavného pojednavania
vSetci traja nachadzali na chodbe, obZalovany im vulgarne nadaval, na ¢o oni nereagovali. Pripustil,
Ze sa s H. rozpravali o obZzalovanom v tom zmysle, Ze vodu k&Ze a vino pije, Ze medzi nimi padli
na obZalovaného aj nejaké posmesky. Nasledne nasledovalo hlavné pojednavanie, pri€¢om nepoprel,
Ze v jeho priebehu bol s H. sudkyfou upozorneny na tichSie spravanie sa a v Case, ked sa pred
vyhlasenim rozsudku opat nachadzali na chodbe, obZalovany mu povedal, Ze sa postara o to, aby uz
nebol poslancom a pokial ani na uvedené poSkodeny nereagoval, obZalovany mu dalej povedal, Ze ho
da dole, o zopakoval, poskodeného sa opytal, i pochopil vyznam tychto slov, povedal, Ze ho zavrazdi,
zastreli, Ze sa rodina poskodeného méze na pohrebe poSkodeného obzalovaného opytat, pre€o sa to
stalo. Po tychto slovach obZalovany vstal a rukami nie€o na svojom tele hfadal, vyzeral byt nepri¢etny
a poSkodeny mal pocit, Ze vytiahne zbraf. Potom k nim na chodbu priSiel prokurator a obZalovany sa
skludnil. Ci z uvedeného niego prokurator podul, poskodeny uviest nevedel. Doslo k vyhlaseniu rozsudku
vo veci sp. zn. 4T 20/2011, po €¢om obZalovany z pojednavacej miestnosti odiSiel a on vyhrazky oznamil
konajucej sudkyni. Dokazoval, Ze z uvedeného konania obZalovaného mal strach, obavu z ublizenia
jemu alebo jeho rodine, z poSkodenia firmy, roztriasli sa mu ruky, busilo mu srdce. O uvedenom vyhrazani
sa povedal aj svojej manzelke, ktoru zaroven poziadal o ostrazitost. Poprel, Ze by on bol v budove
sudu v €ase €inu nejako obZalovaného slovne provokoval. Pripustil, Ze sa mohol s H. smiat, nie v8ak
na obZalovanom. Na predmetné pojednavanie iSiel z dévodu, Ze obZalovany sa po G. prezentuje ako
Janosik, t.j. postavou aj ¢inmi, spravodlivostou a podobne. Preto si chcel overit to, &i je pravdou, Ze
poskodeného chcel vydierat pre peniaze ohfadom trestného oznamenia, ktoré na poskodeného podal
obzalovany, s tym, Ze poSkodenému bolo povedané, Ze ak poskodeny zaplati, tak obZalovany toto
oznamenie stiahne a poskodeny si chcel overit na tomto pojednavani, ¢i obZalovany ma nejakeé finanéné
problémy. Pokial na pojednavani bol s nim aj H. H., bolo to preto, Ze sa bal obZalovaného, aby na neho
nieCo obzalovany nevykonstruoval, keby bol sam. Pokial aj uvadzal vyhrazky zo strany obzZalovaného
uz aj v minulosti a i napriek tomu sa dostavil na pojednavanie, poukazal na to, Ze vyhrazky smrtou
do pojednavania od obZalovaného na jeho osobu neboli. Nikdy on sam u obzalovaného zbrar nevidel.
Ich vzajomny vztah vysvetlil tym, Ze ho obZalovany prenasleduje, Ze zo zaciatku a to pred volbami to
bral ako volebny boj, avSak konanie zo strany obZalovaného sa stupfiovalo a to Utokmi na internete,
obvinenim a napokon vyhrazanim smrt'ou, ktoré bolo predmetom tohto trestného konania. V roku 2010
este bol poskodeny poslancom H. G. a rok predtym sa stal aj poslancom VUC, ktoru funkciu zastava
az dodnes. Od roku 2010 nevykonava poslanca v mestskom zastupitelstve. Bol toho nazoru, Ze nie je
mozné sediet na dvoch stoliCkach a po druhé, manzZelka ho poZiadala, aby funkciu poslanca v mestskom
zastupitelstve uz nevykonaval a to prave s poukazom na ¢lanky objavujuce sa na socialnej sieti na ich



rodinu prave od obZalovaného, ¢o na fu zle vplyvalo. K osobe H. H. uviedol, Ze sa poznaju par rokov,
nie su rodina, ide o inteligentnu osobu, nepracuje u poSkodeného. Potvrdil, Ze maju totozné tetovanie na
ruke ( ktoré v preklade znamena ,navzdy bratia“ ), pri€om ozrejmil na hlavhom pojednavani, ako k nemu
dosiel ( tragické zahynutie spoloéného kamarata a na jeho pocest si niekolki, 16-17 os6b, nechali tento
napis vytetovat na rukach, pricom tento napis ma zomrely aj na hrobe, aj na mieste tragédie ). Na zaver
dodal, Ze v minulosti pracoval pre firmu Security 3 a v roku 1995 nastupil na zakladnu vojensku sluzbu
ku vysadkarom v Ziline, presiel vycvikom, v stiéasnosti si fyzicku kondiciu udrzuje cvi¢enim v posilfiovni
a kardio tréningom, ktora skuto€nost vSak podfa poSkodeného neznamena, Zze z obZalovaného nema
strach, Ze je nezranitelny, ¢o vysvetlil slovami: , jedna vec je bojovat s niekym férovo v ringu a druha
vec je, Ze mOzete byt aj majster bojovych umeni, avdak mdze vas hocijaky fetak alebo dieta odzadu
zabit*. Na hlavnom pojednavani doplnil, Ze keby sa s obzalovanym stretol vo férovom boji, tak by z neho
strach nemal. Uviedol, Ze je drzitelom zbrane, ma zbrojny preukaz, €o si vybavil az po predmetnom
incidente ( predtym mal zbrojny preukaz - neobnoveny, 5-7 rokov neplatny ). Na zaver poukazal na to, Ze
obzalovany sa v G. vyhraza aj inym ( napr. manzelom Z., H. H., panovi P.), ktori podali na obZalovaného
oznamenia.

Na hlavnom pojednavani si Ziadnu Skodu neuplatnil.

Svedok H. H. na hlavhom pojednavani dokazoval, Ze obZalovaného len pozna, nie su kamarati. S
poskodenym je v priatelskom vztahu. Potvrdil, Ze s poSkodenym sa zuc€astnil ako verejnost hlavného
pojednavania v trestnej veci obZalovaného vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4T 20/2011 v
predmetny defi. Potvrdil, Ze takto sa na chodbe pred pojednavacou miestnostou nachadzali on,
poskodeny a priSiel aj obZalovany. Tohto pojednavania sa zuc€astnil z dévodu, Ze sa na tom dohodli
s poSkodenym a z iniciativy poSkodeného, tieZ preto, Ze ho zaujimalo, z akého dévodu bolo toto
konanie proti obZalovanému vedené. PoSkodeny mu nezdévodhoval, preo sa tohto pojednavania chcel
zucastnit. Do tohto momentu strach &i nejaku obavu z obZalovaného nemal. ESte pred zacatim hlavného
pojednavania im obZalovany bezdévodne nadaval do debilov, brav€ovych hlav, na €o oni nereagovali.
Nasledovalo pojednavanie a pred vynesenim rozsudku, ked boli opat na chodbe, pricom sedeli od
seba asi na 3 metre, obZalovany im opakovane nadaval, pri¢om pocul, ako poSkodenému povedal,
Ze sa postara o to, aby uz nebol poslancom, na ¢o mu poskodeny povedal, Ze uz poslancom byt
nechce. Nasledne sa obZalovany postavil, nepriCetnym pohlfadom a zovretymi pastami s vyZarovanou
agresivitou poSkodenému povedal, Ze ho zabije, zastreli, Ze ho da dole a Ze nech sa jeho rodina spyta
na jeho pohrebe, Ze aky je to pocit. Z tychto slov obaja dostali strach, pretoze ako tam obZalovany
stal, Smatral rukami po vreckach, ako keby nie€o hlfadal - zbrafi. Potom doslo k vyhlaseniu rozsudku,
poskodeny sudkyfiu oboznamil s vy$Sie uvedenymi vyhraZzkami zo strany obZalovaného a spolu s
poskodenym z budovy sudu odisli na OR PZ, kde poSkodeny podal trestné oznamenie na obzalovaného.
Poukézal na to, Ze v minulosti bol s obZalovanym kamarat, ale po tom, ¢o obZalovany slovne na jeho
osobu utocil tym, Ze uvadzal, Ze zariadi, aby svedok priSiel o pracu, tym, Ze na socialnej sieti informoval,
Ze zo sluzobného vozidla svedok preklada rézne veci do svojho vozidla, z €oho svedok nadobudol dojem,
Ze ho obzalovany sleduje, ich kamaratsky vztah pominul. Ci obZalovany je drzitefom zbrane, uviest
nevedel. Poprel akukolvek provokaciu z ich strany na obZalovaného v budove sudu, naopak tvrdil, Ze
sa komunikacii s obzalovanym vyhybali, rozpravali sa len medzi sebou. Na zaver potvrdil, Ze po skutku
sa s poSkodenym o tejto veci rozpravali, Ze sa s poSkodenym stretava, ale tento ho na vypoved v tejto
trestnej veci nenahovaral, neovplyvrioval. Potvrdil tetovanie na svojej ruke, tiez dévod jeho vzniku tak,
ako obZalovany.

Svedok A.. H. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna, nie su vSak kamarati.
Poskodeného nepozna. Uviedol, Ze vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 20/2011 bol predvolany
vypovedat. Po prichode do budovy sudu videl na chodbe pred pojednavacou miestnostou sediet
obzalovaného. On si sadol na lavi¢ku, z ktorej na obzalovaného nevidel. Oproti nemu sedeli dvaja
neznami muzi, ktori sa cez chodbu s obZalovanym rozpravali a to aj posmesne, Skodoradostne. Nevedel
uviest, €i obZalovany na ich slova nejako reagoval. Podla svedka tito muzi z obZalovaného strach
nemali, boli v dobrej nalade. Pamaétal si, Ze jeden z tychto muzov sa ho opytal, &i aj jeho obZalovany
obral. Nasledne sa konalo hlavné pojednavanie a po tom ¢o vypovedal, opustil budovu sudu. Pokial
v pripravhom konani vypovedal, vypovedal pravdu, lepSie si to paméatal a pokial uviedol, Ze jeden z
tychto muzZov obZalovanému povedal: Ze ,H. po tomto sa eSte vidime na diskotéke v P.j*, tak toto je
pravdou. Z dévodu, Ze bol nadriadenym obZalovaného, tohto na hlavhom pojednavani charakterizoval
ako osobu aktivnu v plneni pracovnych uloh, do trestného konania bol s jeho pracou spokojny, nemal
vedomost o tom, Ze by sa obZalovany pohyboval v komunite osGb uZivajucich omamné latky. K



jeho mimopracovnym aktivitdm sa vyjadrit nevedel. Pracovny pomer obZalovaného vo firme skongil v
suvislosti s predchadzajucim trestnym konanim.

Svedok R. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovaného pozna, nie su kamarati.
Poskodeného rovnako pozna, je to jeho dobry znamy, spoloéne trénuju. KedZe svedok nebol svedkom
skutku prejednavaného v tomto trestnom konani, na hlavhom pojednavani sa vyjadroval len k osobe
obZalovaného a k tomu, Ze po tom, €o sa za€al kamaratit s poSkodenym ( obdobie uviest nevedel ),
obzalovany ho zacal slovne napéadat, vulgarne mu nadavat, osoCovat na socialnej sieti jeho rodinu,
vyzyvat ho, aby obZalovaného fyzicky napadol. Z akého dévodu, uviest svedok nevedel. ObZalovaného
charakterizoval ako osobu choru, pomstychtivl, pohybujiucu sa v kruhu oséb uzivajucich omamné
latky. V suvislosti s vy3Sie uvedenymi utokmi na jeho osobu, nepodal na obzZalovaného Ziadne trestné
oznamenie. PoSkodeny ho nenavadzal, ako v tejto trestnej veci ma vypovedat.

Na hlavnom pojednavani sa sud oboznamil aj so zapisnicou o hlavhom pojednavani v konani vedenom
na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 4T 20/2011 zo dia 18. 11. 2011 ( od 13.00 h do 15.15 h ), z
priebehu ktorej vyplyva, Ze poc€as vysluchu v tomto konani obZalovaného H. F. sudkyfia upozornila
pritomnu verejnost, aby sa zdrzali akychkolvek prejavov k vypovedi obZalovaného, Zze svedok A.. P. po
jeho vypoduti opustil pojednavaciu miestnost. Dalej sa sud oboznamil aj so spravou OO PZ Detva (&l.
111), podla ktorej OO PZ Deva neeviduje Ziadne trestné ozndmenie na osobu obzalovaného. Sud sa
oboznamil aj s rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5T 106/2011 a s vyjadrenim obZalovaného H. R. k
dévodom odvolania prokuratora v tejto veci a s dalSimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zadkona, precinu nebezpeéného vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit dévodnu
obavu. Za to sa potrestd odnatim slobody na jeden rok.

Pri takto vykonanom dokazovani sud vyhodnotil dokazy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, podla svojho
vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj v ich suhrne. Po takychto uvahach sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na vysledky dékazov
nemozno jednoznacne pokladat za preukazané, Zze sa skutok stal, pre ktory je obZalovany stihany.

Na hlavhom pojednavani bolo dokazovanim preukdzané, Ze v €ase a na mieste Cinu sa nachadzali
obzalovany, poskodeny a H. H.. Tiez bolo dokazovanim preukazané, Ze obZalovany s poskodenym
su v dlhotrvajucom konfliktnom vztahu vyustujucom do vzdjomnych slovnych, & pisomnych konfliktov.
V konani boli produkované dve skupiny dékazov. Na jednej strane vypoved poSkodeného podporena
vypovedou svedka - velmi blizkeho priatela poSkodeného H. H., ktory rovnako uz nie je v priatelskom
vztahu s obZalovanym a to od doby, kedy sa zaCal s poSkodenym stretdvat’ a priatelit. Na strane
druhej je to vypoved obzalovaného, ktory po€as celého trestného konania spachanie skutku tak, ako
mu to kladla za vinu obZaloba, popieral. V konani boli vypocuti aj dal$i svedkovia a to A.. H. P,
ktory potvrdil vypoved obzZalovaného, Zze poSkodeny a H. H. sa pred pojednavacou miestnostou spolu
rozpravali, obZzalovanému adresovali posmesky, ¢&i iréniu, Ze obZalovany nejakym spdsobom na nich
nereagoval, vypovedal, Ze na poSkodenom ani svedkovi H. nevidel Ziadnu obavu z obZalovaného,
naopak uviedol, Ze obaja boli v dobrej nalade, pricom v €ase pred vyhlasenim rozsudku sa on uz
pred pojednavacou miestnostou nenachadzal, preto sa dalej ku spravaniu stran, ani k vyhrazaniu,
vyjadrit nevedel. Poskodeného charakterizoval v podstate kladne. Rovnako bol a to prave na navrh
poskodeného na hlavhom pojednavani vypoluty aj svedok R. P., ktory ni¢ relevantné neuviedol,
charakterizoval z jeho pohladu obZalovaného a to negativne, pri¢om sa mal podla obhajoby vyjadrit
najma k podaniu oznamenia na obZalovaného pre jeho spravanie sa k nemu, ked doposial' Ziadne
takéto oznamenie na obzZalovaného nepodal. Okrem usveddujucej vypovede poSkodeného a svedka
H. H.a v konani nebol produkovany iny d6kaz preukazujuci vyhrazanie sa obzalovaného poskodenému
v ¢ase a na mieste &inu, ked okrem vypovede obzalovaného a poskodeného, ktoré su protichodné, sud
vypoved svedka H. H. vyhodnotil ako nehodnovernu s poukazom na jeho velmi blizky priatel'sky vztah
k poSkodenému, svedkovym konfliktnym vztahom s obZalovanym, tieZ s poukazom na to, Ze na jedne;j
strane vypovedal, Ze z obZalovaného strach nemal, ale vyhybal sa mu, no na druhej strane sa ztu¢astni
hlavného pojednavania, v ktorom bol obZalovanym prave H. F.. V neposlednom rade aj z dévodu, Ze
pokial na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze z obZalovaného v ¢ase a na mieste spachania skutku mal aj on
strach, obavu ( ked vypovedal, Ze obzalovany vyzeral ako nepri€etny, Smatral rukami po sebe, ako keby
hladal zbran ), tak by bolo logickeé, keby aj on bol podal na obZalovaného trestné oznamenie, rovnako



ako ucinil poSkodeny, resp. uvedené ihned po skutku oznamil prave prichadzajucemu prokuratorovi.
Sud jeho vypoved vyhodnotil ako u€elovu s cielom podporit’ vypoved poskodeného s poukazom na
motiv poSkodeného, ked podfa nazoru sudu bol tento trestne stihany v konani, ktoré tomuto konaniu
predchadzalo ( Okresny sud Zvolen, sp. zn. 5T 106/2011 - obzalovany H. R. a poSkodeny H. F. ) a
kde oznamovatelom bol prave obZalovany z tohto konania a poSkodeny sa takto chcel obzalovanému
pomstit. Z iniciativy sudu boli v konani Ziadané spravy na obZalovaného a z tychto vyplyva, Ze na neho
nie su podané ziadne trestné, €i iné oznamenia.

V pripade existencie dvoch skupin dbkazov, ked na jednej strane, v danom pripade je popierajuca
vypoved obZalovaného ( nepriamo podporena objektivnym svedkom A.. P.O. ) a na druhej strane
usvedcujuca vypoved poskodeného, podporena len vypovedou jediného svedka a to H. H., ked
ma vypoved tohto svedka sluzit ako jediny dékaz preukazujuci vinu obZalovaného a to bez dalSich
podpornych dbkazov, tak tento dokazny prostriedok ( vypoved svedka ) musi byt logicky, presvedgivy,
vierohodny, zrozumitefny a zé&rover nesmie byt spochybnitelny &i dokonca vyvrateny inymi dokazmi.
Na preukézanie viny obZalovaného suhrn priamych, nepriamych dékazov musi tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudenu sustavu navzajom sa doplfujucich dékazov, spolahlivo preukazujicich spachanie skutku
obzalovanym a suc¢asne vylu€ujucich pochybnost, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

S poukazom na vySSie uvedené, sud vypoved svedka H. H. vyhodnotil ako nehodnovernu v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku a to podla vnutorného presved&enia.

Pokial sud hodnotil ( chronologicky ) vypovede posSkodeného v spoijitosti, & v danom pripade doSlo
k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty predmetného trestného €inu, najma k skutoénému
preukazaniu obavy z konania obZalovaného ( ked pri podani trestného oznamenia dria 18. 10. 2011
poskodeny ni¢ neuvadzal o nepri¢ethom pohlade obzalovaného, Smatrani po tele, ako keby hfadal
zbranfi, o tomto sa zmiefiuje az v ramci jeho vysluchu dfia 25. 01. 2012, pri€om az na hlavhom pojednavani
popisoval subjektivne pocity z vyhraZzok obzZalovaného tak, Ze sa mu rozbusilo srdce, Ze sa mu zacali
triast’ ruky ), dospel sud k zaveru, Ze s poukazom na jeho vypovede, ked uvadzal, Ze v pripade
postavenia sa s obZalovanym tvérou v tvar, sa obZalovaného neboji, v minulosti z jeho konania strach
nemal ( pokial uvadzal slovné ataky ¢&i uz osobné, alebo prostrednictvom socialnej siete, dalej, Ze u
obzalovaného nikdy zbrar nevidel ) len, Ze ma obavu z toho, ¢o vietko mdze urobit’' za jeho chrbtom,
takato obava a v takej intenzite, aby bolo mozné hovorit o naplneni formalnych znakov trestného €inu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona ( v suvislosti s tym, €i ide o trestny €in, resp. o
priestupok za pouzitia ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zdkona - materialneho korektivu precinu ), s poukazom
na skutocnost, ked obZalovany doposial nebol za obdobny skutok trestne ani priestupkovo stihany, s
poukazom na celkovu chronolégiu vzajomnych vztahov medzi obZalovanym a poSkodenym, v danom
konani dostato€ne preukazana nebola. | u podkodeného tak, ako aj u svedka H. sud poukazuje na to,
Ze po u€ineni vyhradZok zo strany obZalovaného na chodbe sudu, poSkodeny toto mohol ihned oznamit
prokuratorovi po jeho prichode, ¢o neucinil, naopak v tom stave, v akom bol a ktory popisal ( busenie
srdca, trasenie ruk, obava, strach ), vosiel opat do pojednavacej miestnosti, v ktorej sa nachadzal prave
obzalovany a vypoc€ul si rozhodnutie sudu, po ktorom bol podat oznamenie.

S poukazom na vykonané dbékazy v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani nie je mozno
ucinit nepochybny zaver o tom, Ze sa skutok, tak, ako ho zaZaloval prokurator vobec stal a tento spachal
prave obzalovany. Sudu neostavala ind moznost, neZz obzalovaného spod obZaloby oslobodit, lebo
nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, pre ktory je obZalovany stihany.

Pokial sud na hlavhom pojednavani odmietol vykonat obhajobou navrhnuty dbékaz a to vysluch
prokuratora &inného v tresthom konani sp. zn. 5T 106/2011, konkrétne na hlavhom pojednavani
konanom dna 18. 10. 2011, urobil tak z dévodu, Ze tak obZalovany, ako aj poSkodeny, &i svedok H. sa
nevedeli jednoznaéne vyjadrit, ¢i uvedené mohol prokurator pocut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



