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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého O. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny C.
za Ucasti rodi¢ov O. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, t.€. R. W. X, zast. JUDr. FrantiSkom
Svatuskom, advokatom, Namestie slobody 25, Humenné a O. H., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX,
zast. JUDr. Ludmilou KavuliCovou, advokatkou, 26. novembra 1510/3, Humenné za ucasti Okresnej
prokuratury v Humennom o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Zveruje maloletého O. H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého O. H., nar. XX.XX.XXXX sumou 27,13 eur mesacne
vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od podania navrhu od 12.9.2013.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 12.9.2013 do 2.4.2013 vo vySke 209,81 eur povoluje otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nezaplatenim €o len jednej zo splatok sa stava zro€nym cely dlh.

Upravuje styk otcas maloletym O. H., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otec je opravnenym stretavat sa s
maloletym kazdy parny tyzden od piatku od 15.30 hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny tyzden
od stredy od 15.30 hod. do piatku do 8.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v predSkolskom
zariadeni (v pripade potreby ho odovzda matke v mieste bydliska maloletého) a taktiez ho odovzda do
predskolského zariadenia ( v pripade potreby ho odovzda matke v mieste bydliska maloletého), pocas
letnych prazdnin od 1.7. od 8.00 hod. do 15.7. do 17.00 hod., od 1.8. od 8.00 hod. do 15.8. do 17.00 hod.
s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne a po skon¢eni styku odovzda matke v mieste bydliska maloletého,
pocas Vianoc kazdy neparny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod., kazdy parny rok od
26.12. 0d 9.00 hod. do 28.12. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne a po skon&eni styku
odovzda matke v mieste bydliska maloletého, pocas Velkej noci kazdy parny rok od Stvrtku od 17.00
hod. do soboty do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od soboty od 17.00 hod. do pondelka do 18.00 hod., s
tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne a po skonéeni styku odovzda matke v mieste bydliska maloletého.

V prevysujucej Casti vysky vyzivného navrh matky zamieta.
Navrh otca na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti, alebo do striedavej starostlivosti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatefka, matka maloletého sa svojim navrhom domahala, aby sud maloletého O. H., nar.
XX XX XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca maloletého prispievat na jeho vyZivu
sumou 30,- eur mesacne od podania navrhu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze Uc€astnici konania su
manzelia, priCom bol podany navrh na rozvod manzelstva a konanie vo veci rozvodu manZzelstva sa
vedie pod sp. zn. 10P 280/2013. Matka maloletého dietata kvoli nezhodam v manZzelstve opustila
spolo&nu doméacnost, byva u svojich rodiCov a za Ziadnych okolnosti sa nechce vratit k otcovi maloletého
dietata. Otec maloletého dietata sa snazi presvedcit matku dietata, aby sa vratila do miesta posledného
bydliska, obnovila manzelské spoluzitie. Na tento el zneuZiva aj spolo¢né dieta, ktoré presvied&a o
tom, Ze mama ho nellubi a preto sa k nemu nevrati. Takyto negativny stav medzi rodiémi maloletého
dietata negativne vplyva na maloleté dieta.

Matka maloletého predloZila sudu aj spravu z psychologického vySetrenia O.. S. S., z ktorého vyplyva
zaver ,adaptacnej poruchy - potencované vyrazne exogenne - rozvod rodi€ov*. Z tejto spravy vyplyva,
Ze na maloletého negativne vplyva spravanie sa oboch rodi¢ov voci sebe spésobené ich rozvodom.

Vo svojom pisomnom vyjadreni doruenom sudu dha 15.10.2013 otec maloletého uviedol, Ze s
matkou maloletého sa zosobasili diia XX. X.XXXX po predchadzajucej dvojroénej znamosti, kedy matku
maloletého si prvykrat vdimol ako 15-roénu a uz vtedy ju videl viackrat pozivat alkoholické napoje a
chodit v no€nych hodinach v okoli C. po podnikoch. ManZelstvo uzatvorili v ¢ase ked mala matka
maloletého iba 17 rokov. Po uzavreti manzelstva otec maloletého pracoval a jeho manzelka Studovala.
Vo svojom vyjadreni opisuje najma manzelsky Zivot, preto je sud tohto nazoru, Ze tieto okolnosti su
dolezité pri rozhodovani o rozvod manzelstva. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze neskorSie poc¢as trvania
manzelstva mu bol diagnostikovany nador na mieche krénej chrbtice s rozsiahlym a tazkym poskodenim,
takze v priebehu kratkej doby sa podrobil viacerym operaciam. Nasledkom toho sa stal invalidnym.
Napriek tazkym zdravotnym komplikaciam sa dostal z toho. Je sice poberatefom invalidného déchodku,
ale moéze riadne fungovat' a starat sa o maloleté dieta. Aj po zlepSeni sa zdravotného stavu este
potom Zili v spolo&nej domacnosti. Otec maloletého chce, aby sa malolety vratil spat do svojho trvalého
bydliska, do svojej izby kde bol od narodenia a kde bol 5 rokov Stastny a kde nebol ovplyviiovany
zo strany svojho starého otca. Nechce aby sa malolety zdrziaval u svokrovcov v R. W., kde to na
neho pésobi depresivne a kde nie s podmienky na byvanie. Dom bol odpojeny od elektrickej energie,
pre nedoplatky. Socidlne zariadenie je na dvore. Spi sa na matracoch na zemi spolu so psom a pre
ponocovanie a pozivanie alkoholu v pritomnosti maloletého a hlavne pre nasilnicku povahu starého
otca si nezela, aby malolety Zil v takomto prostredi. Preto syna navrhuje zverit do svojej osobnej
starostlivosti a upravit styk matky s maloletym tak, aby nedochadzalo k ovplyviiovaniu maloletého zo
strany svokrovcov a k naslednému zhorSovaniu jeho psychického stavu. Matke maloletého nebude
branit v kontakte so synom, ale vyhradne bez pritomnosti starych rodiov t.j. jej rodiCov.

Vo svojej vypovedi matka maloletého uviedla, Ze Ziada zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti,
urcit vyzivné vo vyske 30,- eur mesacne, pricom je toho ¢asu nezamestnana, pobera davku v hmotne;j
nadzi vo vyske 118,- eur mesaéne a otec na vyzivu maloletého neprispieva Ziadnou sumou. Ziji v
spoloénej domacnosti so svojimi rodi¢mi, kde byvaju eSte brat a sestra, ktori su vSak prevaznu dobu v
Nemecku, chodia domov iba tak 4-krat do roka. Otec maloletého s navrhom nesuhlasil a trval na tom,
aby bol malolety zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Chce sa podielat na jeho vychove
a ma vedomost' o tom, Ze malolety ma nejaké problémy, pretoZze opakovanie sa bal prist k nemu.
Doposial vychadzali spolu velmi dobre. Spodiatku, ked malolety navstevoval predSkolské zariadenie v
G. tak chodil za nim a malolety sa mu zdal Uplne v poriadku, nebol nervézny, nestastny, riadne s otcom
komunikoval. AZ v poslednom obdobi nemal s maloletym Ziaden kontakt asi mesiac a nemal vedomost’
o jeho zdravotnych problémoch, teda navstevach lekara, ktoré uvadzala matka. Otec maloletého je
poberatelom invalidného déchodku vo vySke 272,- eur mesacne a na vyzivu maloletého neprispieva,
pretoZe v socialnej davke, ktort pobera matka maloletého su aj jeho finan&né prostriedky. Byt v ktorom
ucastnici konania spolo¢ne byvali plati otec maloletého a to sumou 200,- eur mesacne, napriek tomu,
Ze tento byt je v su€asnosti prazdny.

Kolizny opatrovnik uviedol vo svojej vypovedi, Ze matka maloletého sa rozhodla odist zo spolo€ne;j
domacnosti z toho dévodu, Ze opakovanie zasahovali v tejto rodine policajti. Neexistuje vSak zaznam
o tychto zasahoch, preto nie je mozné uviest z akych dévodov. U matky bolo vykonané Setrenie na
zaklade oznamenia otca, Ze matka s dietatom Zije v nevyhovujucich podmienkach, Ze po dvore behaju
mysSi a potkany, pri¢om tieto skutoénosti sa pri Setreni, kde s bola spolu s kolegyriou, nezistili. Ide o starSi



rodinny dom, ale v3ade bolo Cisto. Nebehali tam Ziadne potkany ani mysi, boli tam vytvorené podmienky
pre starostlivost o maloletého, byt je zariadeny pre starostlivost o maloletého aj ked byt v ktorom
pbvodne malolety byval bol zariadeny a vybaveny modernejSie. Taktiez bola vybavena konzultacia matky
a maloletého s psychologi¢kou, pri¢om malolety s psychologi¢kou vobec nekomunikoval, cely ¢as sa
drzal matky.

Otec maloletého predloZil spravu o svojom zdravotnom stave z psychologickej ambulancie O.. I. G.
zo dna 1.10.2013. Zo zaverov tejto spravy vyplyva, Ze ide o osobnost diferencovanu, prispésobivd,
sociabilnd s vyvinutym zmyslom pre zodpovednost, nema sklon k u¢elovému spravaniu v efektivite su
pritomné len funkéné reaktivne prejavy hlavne v stresujucich situaciach.

Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10P 288/2013 zo dra 28.10.2013 bol malolety predbezne
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Bolo uréené vyzZivné vo vySke 27,13 eur mesacne od
18.10.2013 a bol upraveny styk otca s maloletym na kazdy parny vikend v sobotu od 10,00 do 17,00
hodiny, v nedefu od 10,00 do 17,00 hodiny a kazdy neparny tyZder v stredu od 15,30 do 18,00.

Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou v G. zo dfia 25.10.2013 vyplyva, Ze malolety navstevoval
toto predSkolské zariadenie od 1.9.2010 pravidelne. Bol nepritomny iba v pripade ochorenia. Do Skblky
ho sprevadzali a odprevadzali mama a otec, spolupraca s rodi¢mi bola na dobrej trovni a malolety chodil
do materskej Skolky vhodne a Cisto obleceny. V Skolskom roku, ktory za&al v roku 2013 bol malolety
v 8kblke iba 5 dni, naposledy 10.9.2013, kedy ho doviedol otec a na obed si ho zobrala mama. V
priestoroch Skolky nedoslo medzi rodiémi maloletého k Ziadnemu incidentu.

Zo spravy Obce G. zo dia 22.10.2013 vyplyva, Ze rodiia maloletého neboli rieSeni v Ziadnych
priestupkoch, neboli na nich zo strany obyvatelov bytového domu podané Ziadne staznosti a podnety.

Zo strany otca bolo predloZzené sidu oznamenie, ktoré vykonal u kolizneho opatrovnika. Z tejto spravy
vyplyva, Ze priSiel dha 22.11.2013 ku koliznemu opatrovnikovi, aby ho upozornil na spravanie svojej
manzelky voci maloletému synovi, kde podfa jeho nazoru sa nesprava ako zodpovedna matka a
psychicky depta maloletého syna. 16.11.2013 a 17.11.2013 mal svoj syna po 4 mesiacoch pretoze prvé
stretnutie, ktoré mal uréené sudom jeho manzelka neredpektovala. On vlastne iSiel za svojim synom,
kde sa dozvedel, Ze syn mal Uraz a je operovany v KoSiciach, priCom doposial nevidel Ziadne lekarske
ani prepustacie spravy o zdravotnom stave svojho syna. V defi ked napisal tuto spravu tak videl, Ze
synovi sa niec€o stalo, sadol si len do auta a v podstate jeho spravanie nebolo také ako ked Zili spoloéne.
Je ocividné a znaCné, Ze ma z matky strach, pretoZze ked zazvoni telefén, hovori, Ze dufam, Zze nevola
mama. Syn mu dalej uviedol, Ze matka chodi do prace do C. a Ze vObec nie je doma. Syn ma prisny
zakaz doma sa pytat na otca. Mama na neho kri¢i a bije ho, priCom chcel si dat otcovu fotku k posteli,
ktord mu v8ak mama hned vyhodila. TaktieZ hovoril o tom, Ze bol niekedy doma sam. Sam si musel
zobrat aj jest a mama vzdycky doma ked je, tak iba leZi, kri¢i na neho alebo spi. Malolety nadalej spi s
babkou, lebo mama nikdy nie je doma. Malolety tvrdil otcovi, Ze chce byt s nim a chce chodit’ do kélky
do G., pretoze mama ho bije a nasilu ho odvezie do 3kélky v C., kde chlapec trpi, pretoZze matka mu
vlastne narusila jeho reZim a vytrhla ho z jeho prostredia, kde 6 rokov byval a vyrastal a kde bol &tastny.
Matka si chodi kade-tade a o maloletého syna sa nestara, na synovi jej absolutne nezalezi a psychicky
ho deptd, preto chce, aby bol malolety zvereny jemu.

Podanim doru€enym sudu dfia 6.3.2014 matka maloletého uviedla, Ze trva na tom, aby bol malolety
zvereny jej, aby bol upraveny styk tak, Ze malolety méze byt u otca kazdy druhy vikend od piatku do
nedele a potom este kazdy druhy tyzden v stredu, takZe otec si m6ze maloletého vyzdvihnut len v
materskej $kolke na G. ulici v C.. Tak isto Ziadala upravit' styk, aby sa otec mohol s maloletym stretavat
pocas letnych prazdnin od 1.7. do 15.7. a od 1.8.do 15.8. a po€as viano&nych sviatkov kazdy neparny rok
od 23.12. do 25.12. a kazdy parny rok od 26.12. do 28.12. a taktiez aby bol otec maloletého zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne. Na pojednavani diha 12.3.2014 ucastnici
konania suhlasili s tym, aby sud pouzil aj v tomto konani znalecky posudok, ktory bol vypracovany
znalkyfou A.. W. C. v konani vedenom na Okresnom sude v Humennom pod sp.zn. 10P 280/2013,
kde sa vedie konanie o rozvod manzelstva u€astnikov konania a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na €as po rozvode. Otec maloletého nadalej nesuhlasil s tym, aby bol malolety
zvereny matke. Uviedol, Ze v znaleckom posudku znalkyfa konstatuje, Ze je tu lepSi vztah medzi otcom
a maloletym synom a preto trva na tom, aby bolo maloleté dieta zverené do jeho starostlivosti, pretoze



matka zanedbava aj starostlivost’ o maloletého. Otec chce, aby sa malolety vratil do prostredia v ktorom
vyrastal, do 8kdlky ktoru predtym navstevoval az potom, ked sa malolety troSku ukludni by bola vhodna
striedava starostlivost’ rodiCov.

K tomuto pravna zastupkyria matky uviedla, Ze v Ziadanom pripade zo znaleckého posudku nevyplyva
zanedbdvanie starostlivosti zo strany matky o maloletého, je to len kon&tatovanie otca, ktoré uvadzal
znalkyni pri vypracovani znaleckého a znalkyfia v tomto znaleckom posudku uviedla len to, ¢o jej otec
povedal. Naopak zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva vefmi dobry vztah maloletého k matke
a vyplyva z neho aj to, Ze matka je pre maloletého najddlezitejSou postavou v danej chvili a nie je pre
neho vhodné, aby bol od svojej matky nejakym spdsobom odtrhnuty. TaktieZ nebolo preukazané, Zeby
bola zanedbana starostlivost o0 maloletého. Skuto¢nosti, ktoré otec uvadzal v tomto znaleckom posudku
neboli Ziadnym spdsobom potvrdené a podavanie trestnych oznameni eSte neznamena, Ze k takémuto
konaniu, ktoré otec opisuje zo strany matky aj doSlo. Vzhladom na zavery tohto znaleckého posudku
preto matka aj navrhla, aby bol styk s otcom rozSireny na cely vikend, ako aj po€as letnych prazdnin
a sviatkov. Matka maloletého uviedla, Ze je nadalej nezamestnana s prijmom 118,- eur mesacne ako
socialna davka. Chodi upratovat do W. v C., mesacne je to okolo tych 35,- eur a to od septembra 2013.
Malolety navstevuje predskolské zariadenie na G. ulici v C. uz od novembra 2013 na $kélku si zvykol,
pricom naklady na $kolku su vo vyske 20 - 30,- eur mesacne. KedZe je v hmotnej nudzi, tak teraz jej bol
priznany poplatok len vo vySke 3,- eura. Matka dalej uviedla, Ze vzhfadom na skuto&nost, Ze malolety
nastupi do 1. roénika v tomto roku tak bola mu zakupena nova detska izba, aby mal vytvoreny priestor
na u€enie. Bol zapisany do 1. ro€nika z&kladnej Skoly na ulici G. S. C.. Matka Ziadala urcit’ vyzivné vo
vySke 100,- eur z toho dévodu, Ze otec chova psy a z toho ma tak isto dalsi prijem.

K tomuto otec maloletého uviedol, Ze psy chova jeho matka, ktorej vypomaha a nie je z toho ziaden
prijem. V podstate za posledné tri roky to bolo mozno nejakych 600,- eur, pretoze posledné dva roky
nemali Ziadne Stefiata. Otec maloletého pobera invalidny déchodok vo vyske 280,- eur mesacne a
sumu 33,- eur z Uradu prace na benzin a pobera aj rodinné pridavky vo vyske 27,13 eur mesacne.
Malolety chodi k nemu tak, ako je uvedené v predbeZznom opatreni kazdu druhd sobotu a nedelu a potom
nasledne v stredu. V spolo&nom byte, ktory rodina obyvala sa nezdrziava. Prevaznu vaésinu je u svojej
mamy. Byt, ktory predtym rodina obyvala patri do vlastnictva otca. Naklady na byvanie predstavuju sumu
98,90 eur, plus 30,- eur za elektrinu, ktoré uhradza otec. Ked' je malolety s nim tak taktiez sa prevazne
zdrZiavaju u jeho mamy alebo su niekde vonku. TaktieZ otec maloletého uviedol, Ze vzhfadom na svoj
zdravotny stav by mohol vykonavat nejaku pracu ako predavac alebo sbskar a to pracu, pri ktorej nie
je potrebné dvihat tazké bremend. Otec sa snazil najst si nejaku pracu tym, Ze sa pytal kamaratov. Na
urade prace si pracu nehladal a oficidlne o Ziadnu pracu nepoziadal.

Matka maloletého k tomu uviedla, Ze ked sa malolety vrati od otca je od neho nahuckany, hadze sa
o zem, o nepovazuje za vhodné spravanie od maloletého. Tak isto z oboch stran bolo potvrdené, Ze
malolety $kdlku na ulici G. navstevuje rad a nema Ziaden problém chodit’ do tejto Skdolky. Taktiez pravna
zastupkyna matky uviedla, Ze otec maloletému vyklada o tom, Ze pdjde do detského domova, pretoze
matka bude odsudena a pdjde do vazenia, o nepovazuje za vhodné spravanie sa otca voc€i maloletému.

Sud teda vyhotovil fotokdpiu znaleckého posudku 2/2014, ktory vypracovala znalkyria A.. W. C. v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10P 280/2013. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze
medzi maloletym a jeho matkou je vytvorena silna citova vazba rovnako ako medzi otcom a maloletym.
Malolety ma k obom rodi€om rovnocenny vztah. Pre dieta by bola vhodna striedava starostlivost' v
tyZzdiovych intervaloch a jeho v zdujme dalSieho zdravého citového a osobnostného vyvinu dietata,
aby sa nadalej rozvijalo silné citové puto s otcom. V pripade zverenia maloletého jednému z rodicov
doporuduje znalkyria upravit styk s druhym rodiéom na predizené vikendy v parnych kalendarnych
tyzdnioch od piatku do pondelka a kazdu stredu az Stvrtok s prenocovanim pocas jednej noci, ako aj
s vyberom a naslednym odvedenim do materskej $kolky, plus jeden mesiac pocas letnych prazdnin a
ostatné prazdniny a sviatky podla dohody rodicov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 36 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 62 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonn
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Matka maloletého sa svojim navrhom doméhala, aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti,
zaviazal otca maloletého prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne a zaroven, aby upravil styk
maloletého s otcom na kazdy vikend od piatku do nedele od 16,00 do 17,00 hodiny a kazdu neparnu
stredu od 15,30 do 18,00 hod. a tak isto, aby sa mohol otec stretavat s maloletym pocas letnych prazdnin
dva tyZdne v juli, dva tyZzdne v auguste a pocas Viano€nych sviatkov od 23.12. do 25.12. jeden rok a
druhy rok od 26.12. do 28.12. Otec s navrhom matky nesuhlasil a Ziadal, aby sud maloletého zveril
do jeho osobnej starostlivosti a neskér, ked si malolety zvykne a vztahy medzi rodi€mi sa usporiadaju,
aby to bola striedava starostlivost. V pripade zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti navrhol
vySku vyzivného 30,- eur mesacne a tak isto aby bol upraveny styk s matkou ale tak, aby sa malolety
nestretaval s rodiémi matky, pretoZe podla vyjadrenia otca spravanie sa jeho svokra ma negativny vplyv
na maloletého.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze rodiia maloletého dietata su manzelia avSak neziju v
spoloénej domacnosti, kedy zo spoloénej domacnosti odiSla matka s maloletym a prestahovala sa k
svojim rodi€om do rodinného domu. Je nepochybné, Ze vztahy medzi rodiémi maloletého su narusené,
o ¢om svedci aj spravanie sa a konanie oboch u€astnikov konania. Koliznym opatrovnikom bolo zistené,
Ze malolety ma vytvorené v mieste svojho terajSieho bydliska vhodné podmienky pre svoj dal3i vyvoj
a tvrdenia zo strany otca o tom, Ze socialne zariadenie sa nachadza na dvore, Ze malolety spi na
matracoch, Ze tam pobehaju mysi a potkany sa preverenim kolizneho opatrovnika nepotvrdili. Setrenim
kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze ide o stardi rodinny dom, avSak nebolo zistené, zeby tam
pobehovali mySi ani potkany, nielen po dome, ale ani po dvore. V dome nachadza socialne zariadenie. V
dome sa nachadzaju postele aj bytové zariadenie, ktoré je vSak oproti doterajSiemu bydlisku maloletého
starSie. Takze zlé bytové podmienky tak, ako to tvrdil otec maloletého samotnym Setrenim kolizneho
opatrovnika neboli potvrdené. Vztahy medzi rodi€mi a maloletym boli upravené predbeznym opatrenim,
kedy bol malolety predbezne zvereny do osobnej starostlivosti matky. Zo strany otca bolo uréené vyzivné
vo vySke 27,13 eur mesacne a bol upraveny styk na sobotu a nedelu od 10,00 do 17,00 hodiny a to
kazdy parny vikend a kazdy neparny tyZderi v stredu od 15,30 do 18,00 hod. Taktiez bolo preukazané,
Ze malolety prestal navStevovat matersku 8kélku v G. a matka ho zapisala do materskej Skoly na ulici G.,
kde aj pravna zastupkyna otca potvrdila, Ze ide o dobré predskolské zariadenie. Malolety si tam zvykol
a do 8koélky chodi rad &im boli vyvratené tvrdenia otca, Ze otec, ktory tvrdil, Ze malolety bol vytrhnuty zo
svojho prirodzeného prostredia ako aj zo $kélky, ktoru nenavstevoval. Vysluchom rodi¢ov maloletého ako
aj lekarskou spravou z psychologického vysetrenia maloletého ma sud zato, Zze dévodom, alebo pri€inou,
pre ktoru malolety prestal navtevovat matersku 8kélku v KoSiciach boli jeho psychické problémy, ktoré
boli spdsobené spravanim sa rodi€ov pri rozvode ich manzelstva. V su¢asnosti ma sud zato, ze Gpravou
styku a predbeznym zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky doSlo k akej takej stabilizacii
medzi rodi¢mi, kedy su presne urCené hranice oboch rodicov, takze malolety ma pravidelny rezim
predskolské zariadenie navstevuje pravidelne, zvykol si tam a nema Ziadne problémy. Od septembra
tohto roku bude navstevovat zakladnu Skolu na ul. G., kde ho matka zapisala do 1. roénika.

Otec maloletého uviedol, Ze v €ase ked mal maloletého u seba sa prevaznu dobu zdrZiava u svojej matky
a nie v byte, ktory obyvali u€astnici konania spolo€ne aj ked doposial vzdy tvrdil, Ze Ziada maloletého do
svojej starostlivosti prave kvéli tomu, aby bol malolety znovu v prostredi, na ktoré bol zvyknuty a kde bol 5
rokov Stastny. So suhlasom u&astnikov konania bol pouzity aj znalecky posudok, ktory bol vypracovany
v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 10P 280/2013 A.. W. C., pri€om zo zaverov



tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze malolety ma silny citovy vztah k obom rodi€om. V danom pripade
by prichadzalo do uvahy striedava starostlivost’ v jednotyzdiovych intervaloch s tym, Ze v pripade ak
by sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, je potrebné udrziavat najma silny

Matka maloletého je poberatelkou socialnej davky, je nezamestnana, jej prijem je vo vySke 118,-
eur mesacne, plus pracuje od septembra na dohodu v W. S. C. s prijmom okolo 35,- eur mesacne.
Maloletému ako socialne odkazanému plati za Skélku 3,- eura mesacne. Otec maloletého je
poberatelom invalidného déchodku vo vyske 280,- eur mesacne, plus 33,- eur mesacne pobera z Uradu
prace na benzin. TaktieZ pobera rodinné pridavky vo vySke 27,13 eur. Podla vyjadrenia otca sa styk
s maloletym realizuje riadne podla sudneho rozhodnutia. Naklady na byvanie predstavuju sumu 98,90
eur, plus 30,- eur za elektrinu, avSak ako otec uviedol byt patri do jeho vlastnictva, ale prevaznu vacsinu
sa aj v Case ked je s maloletym zdrZiava u svojej matky.

Na zaklade vykonaného dokazovania je sud toho nazoru, Ze obaja rodi€ia su plne spésobili vychovavat
maloleté dieta. Obaja maju vytvorené vhodné podmienky pre dalSiu vychovu maloletého dietata. Zo
znaleckého posudku, ktory bol pouZity v tomto konani vyplyva, Ze obaja rodiia maju vytvorenu k
maloletému silnu citovd vazbu a rovnako malolety ma silnu citovl vazbu na oboch rodiCov. Aj ked
znalkyfa vo svojom znaleckom posudku doporudila striedavu starostlivost, sud je momentélne toho
nazoru, Zze kym sa situacia medzi rodi¢mi nestabilizuje, kym nedokazu riadne komunikovat a kym
sa nebudu napadat prostrednictvom maloletého dietata nie je v tomto pripade striedava starostlivost
vhodna. Striedava starostlivost vyZaduje, aby rodigia spolu komunikovali, aby spolu riadne vychadzali,
aby sa mohli informovat’ pri odovzdavani si maloletého dietata o jeho zdravotnom stave, o jeho
potrebach o tom €o potrebuje si zakupit, ako sa sprava v Skélke, ¢i nema zdravotné alebo vychovné
problémy, o v danom pripade medzi rodi¢mi maloletého nie je mozné, pretoze rodi€ia spolu velmi tazko
komunikuju. Otec matku neustale napada tym, Ze zanedbava starostlivost o maloletého, ¢o v konani
nebolo preukazané a trva na tom, aby bol malolety v jeho starostlivosti v mieste, kde malolety vyrastal
a kde podla jeho vyjadrenia bol 5 rokov Stastny a napriek tomu, v ase ked je malolety u neho travi
vacsinu ¢asu bud vonku alebo u jeho matky a nie v byte, kde malolety spolu s rodi€mi 5 rokov byval.
Preto je sud toho nazoru, Zze za momentalnej situacie je vhodnejsia osobna starostlivost matky do &asu,
kym sa situdcia medzi rodiémi stabilizuje a rodi¢ia dokazu spolu riadne vychadzat. Malolety ma citovu
sud upravil styk tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od piatku
od 15,30 do pondelka do 8,00 hod., kedy si otec maloletého vyzdvihne aj odovzda do predskolského
zariadenia, ktoré momentalne malolety navstevuje. Kazdy neparny tyzder od stredy od 15,30 do piatku
do 8,00 hod., kde tak isto si otec maloletého v stredu vyzdvihne v predSkolskom zariadeni a tak isto
ho v piatok do 8,00 hodiny odovzda v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje. Tak isto je
otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdé prazdniny od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8. a kazdé
Viano¢né sviatky neparny rok od 23.12 do 25.12. a kazdy parny rok od 26.12. do 28.12. Sud upravil
styk aj po€as Velkono&nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny rok
v Case od Stvrtka od 15,30 do soboty do 18,00 a kazdy neparny rok od soboty od 18,00 do pondelka
do 18,00 hod.

Co sa tyka vysky vyzivného matka pozadovala uréit vyzivné vo vyske 100,- eur mesacéne z dévodu,
Ze okrem invalidného déchodku ma otec prijem pri chove psov, ¢o v8ak v konani nebolo potvrdené,
pretoZe otec maloletého uviedol, Ze psy chova jeho matka on jej iba vypomaha a Ze za posledné 3 roky
bol ich prijem z chovu psov okolo 600,- eur, pri€om posledné 2 roky nemali Ziadne Stefiata na preda;.
Jeho prijem je vo vySke 280,- eur invalidny déchodok a 33,- eur mesacne prispevok na benzin, pri¢om z
tohto svojho prijmu hradi nadklady na byvanie za byt, ktory patri do jeho vlastnictva, kde rodina pévodne
Zila a to sumu 98,90 eur a sumu 30,- eur za elektrinu. Matka maloletého je nezamestnana. Jej prijem
tvori socialna davka vo vyske 118,- eur mesacne. Tak isto pracuje na dohodu s prijmom okolo 35,- eur
mesacne a to od septembra 2013. V danom pripade teda sud urcil vyzivné v minimalnom rozsahu vo
vySke 27,13 eur mesacne od podania navrhu od 12.9.2013. Zaostalé vyzivné za obdobie od 12.9.2013
do 2.4.2014 predstavuje sumu 209,81 eur (za 18 dni mesiaca september je to suma 19,90 eur a za
obdobie od oktdbra 2013 az december 2013 a januar 2014 - april 2014 je to suma 189,91 eur). Zaostalé
vyzivné sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnhym od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze prijem otca neoddvodiiuje, aby ho sud zaviazal na uhradu celého
diZzného vyzivného v hotovosti.



Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, nevyhovel tak navrhu
otca na striedavu starostlivost, resp. na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, preto v tejto
Casti sud navrh otca zamietol. TaktieZ sud zamietol navrh matky v prevySujucej Casti urCenia vysky
vyzivného, pretoZze matka pozadovala sumu 100,- eur mesacne a sud uviedol vySku vyZivného 27,13
eur mesacne.

O trovach konania rozhodol sud podfa ustanoveni 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a nahradu trov konania
uCastnikom nepriznal, pretoZe ide o konanie vo veciach maloletého dietata, ktoré je mozné zacat aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Predov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



