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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov:
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné bytové
druzstvo Senica, Stefanikova 718, Senica, ICO: 00 223 093, zastupeny advokatom: JUDr. Miroslav
Meéit, AK so sidlom Stefanikova 718, Senica, proti odporcovi: J. J., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX,
XXX XX F., zastupeny advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, AK so sidlom Nam. Sv. Martina 3A, Holic,
o vypratanie bytu, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica, zo dria 18. juna 2013,
€. k. 2C/25/2013-18, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a.
odévodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom napadnutym odvolanim ulozil odporcovi povinnost vypratat’ 2-izbovy
druzstevny byt €. 19, 6.posch. na adr. F., Y. XXXX/XX bez zabezpeCenia bytovej nahrady do 15
dni po pravoplatnosti rozsudku, ked zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo vyske 149,56 eur a inych trov konania vo vyske 99,50
eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim
ust. § 685 ods. 1 veta prva, ods. 2 § 710 ods. 1,3,4, § 711 ods. 1 pism. d), § 711 ods. 2, § 711 ods. 6,
§ 712a ods. 3,4, § 712a ods. 5, § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 142 ods. 1 O.s.p., ked vecne
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi uastnikmi
konania platne vznikol najomny vztah k bytu €. 19 nachadzajucemu sa na 6. poschodi na ulici Y. XXXX/
XX v F. titulom uzavretej nagjomnej zmluvy, na zaklade ktorej bol odporca opravneny uzivat predmetny
byt a zaroven bol povinny platit najomné a Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Nakolko
bol odporca v omeskani s platbou najomného za ¢as dlhsi ako tri mesiace, navrhovatel v sulade s
ust. § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika odporcovi vypovedal ngjom bytu bez zabezpec€enia
bytovej nahrady, priom odporca na sude neuplatnil neplatnost vypovede v zakonom stanovene;j
lehote. Sud mal preukazané z fotoképie dorucenky k vypovedi, ze tato bola odporcovi doru¢ena dha
11.9.2012, na zaklade uvedeného potom odporcovi zacala plynut trojmesacna vypovedna lehota, a to od
1.10.2012 (prvym diom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved
z najmu bytu), uplynutim ktorej doSlo k zaniku najmu bytu. V zmysle pisomnej vypovede bol odporca
povinny vypratat byt a tento odovzdat’ navrhovatelovi do 15 dni od zaniku najmu bytu, odporca vSak
byt v prislusnej lehote nevypratal. Pri skonéeni najomného pomeru z dévodu nezaplatenia nagjomného
alebo uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu najomca nema pravo na bytova nahradu okrem
pripadov, ked najomca preukaze, ze je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov alebo ak ide o dévod
hodny osobitného zretefa. V danom pripade neboli spinené zakonné predpoklady pre vznik naroku
odporcu na zabezpecenie bytovej nahrady. Uplynutim vypovednej lehoty doSlo k ukon&eniu najomného



vztahu medzi navrhovatefom a odporcom, odporca v su€asnosti uziva byt bez pravneho dévodu, a
preto sud navrhu vyhovel. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému
navrhovatefovi priznal pravo na ich nahradu v sume 249,06 eur. Trovy konania predstavuju zaplateny
sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia vycislené podla vyhl. &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 149,56
eur, pricom tieto pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby po 60,- eur podla § 11 ods. 1 cit.
vyhlasky ( prevzatie veci a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud ), 2 x reZijny pausal po 7,80 eur
a nahrada cestovnych vydavkov vo vyske 13,96 eur motorovym vozidlom zn. Seat Ibiza, ECV: SE XXX
BJ v suvislosti s pojednavanim na Okresnom sude Skalica dia 18.6.2013 za cestu zo Senice do Skalice
a spat - vzdialenost spolu 50 km pri priemernej spotrebe vozidla 6,5 | na 100 km a cene pohonnych hmét
(benzin) 1,480 eur/l, spolu 4,81 eur + zakladna nahrada 0,183 eur x 50 km celkom v sume 9,15 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie odporca, ked ako dévody
odvolania uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e), f) a ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.. Odporca
vo svojom odvolani poukazal na ust. § 710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a taktiez poukazal na to,
Ze navrhovatel vo veci samej je dodavatelom, nakolko je nespochybnitelné, ze pri uzatvarani a plneni
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej ¢innosti. Navrhovatel zaslal vypoved
z dévodu neplatenia najmu dna 3.9.2012 a to s uvedenim 3 - mesacnej vypovednej lehoty. V samotnej
vypovedi neuviedol tzv. ochrannu dobu, pritom navrhovatel musel o tejto skutoCnosti vediet, nakolko
mal problém so splacanim najomného a prave z tohto dévodu, ze bol nezamestnany a pobera davky
hmotnej nidzi si poziadal o splacanie nedoplatku najomného v mesacénych splatkach. Navrhovatel vSak
akukolvek dohodu o splacani nedoplatku odmietol a i¢elovo ho na tito skutoénost ho ani neupozornil.
Nakolko vylu¢ne v pripade vypovede z dévodu ust. § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika
zakon stanovil dihSiu vypovednu lehotu uvedenie tejto osobitosti povazuje za nevyhnutné a preto je
vypoved z tohto dévodu absolutne neplatna. Konanie navrhovatela bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
za ktoré treba povazovat prave aj neupozornenie na odliSnu Upravu vypovednej lehoty (ust. § 52 - 54
Obgianskeho zakonnika) a v tejto suvislosti poukazal na uzn. NS SR sp. zn. 2Szp/22/2011. Odporca
opakovane uviedol, Zze bol nezamestnany a v ¢ase doru€enia vypovede poberal davky v hmotnej nidzi
o ¢om dolozil potvrdenie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica. V roku 2012 nebol schopny
hradit najomné, poziadal preto navrhovatela o splacanie nedoplatku najomného v mesacnych splatkach.
Toto navrhovatel odmietol, €o bolo v rozpore s ust. § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. V roku 2013 si
zabezpecil prilezitostne sezdnne brigady a nedoplatok na najomnom Ciasto¢ne splatil, ked zostatok vo
vysSke 535,18 eur uhradil dha 26.7.2013. Navrhovatel vedel o tom, Ze je v hmotnej nidzi, ¢o dokazuje
neochota uzatvorit s nim splatkovy kalendar, aby mohol dih uhradit. Navrhovatel konal podfa nazoru
odporcu v rozpore s dobrymi mravmi, ked ho neupozornil na tzv. ochranna dobu, ale najma, ze odmietal
prijat’ plnenie. Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak,
Ze navrh navrhovatela na vypratanie bytu zamieta alebo aby rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel k odvolaniu odporcu nezaslal pisomné vyjadrenie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) , postupom bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podla § 156 ods.
3 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého
stupfia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 2C/25/2013 je navrh navrhovatela,
ktorym sa domaha, aby bol odporca povinny vypratat 2-izbovy druzstevny byt €. 19, 6.posch. na adr. F.,
Y. XXXX/XX bez zabezpeclenia bytovej nahrady do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovené a v zavislom vyroku o trovach konania.



Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, na
z4klade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vypratat odporcu z 2-izbového
druZstevného bytu &. 19 na 6.posch. na adr. F., Y. XXXX/XX bez zabezpelenia bytovej nahrady do
15 dni po pravoplatnosti rozsudku a to na zaklade vypovede navrhovatela uznesenim predstavenstva
OS BD Senica €. 243 zo dfia 28.8.2012, ktora bola odporcovi zaslana dna 6.9.2012 do vlastnych rak
a odporca tuto vypoved prevzal dha 10.9.2012. Rozhodnutie predstavenstva OS BD Senica sa stalo
pravoplatnym a vykonatefnym dfa 1.1.2013 po uplynuti 3 mesacnej vypovednej lehoty, ktora zacala
plynut' 1.10.2012 a uplynula dfia 31.12.2013. Z ndjomnej zmluvy o najme druzstevného bytu uzatvorene;j
medzi navrhovatelom a odporcom dfia 28.10.2004 bolo preukdzané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy
navrhovatel ako vlastnik domu &. p. XXXX v F., ul. Y. dfiom 27.10.2004 odovzdal odporcovi ako ¢lenovi
druzstva do najmu byt €. 19 na 6.posch. a to na zaklade rozhodnutia O prideleni druzstevného bytu
zo dna 27.10.2004 vydaného Predstavenstvom druzstva. Z pisomnej vypovede z najmu bytu zo dna
3.9.2012 vyplyva, Ze navrhovatel dal odporcovi vypoved z najmu bytu €. 19 na 6.posch. domu €. XXXX
v F. podla § 711 ods. 1 pism. d) Obclianskeho zakonnika s tym, Ze najom bytu zanikne uplynutim 3
- mesacnej vypovednej lehoty, ktora za&ne plynuat prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bola najomcovi doruéena vypoved, ked dévodom vypovede je neplatenie najomného za &as
dIhSi ako 3 mesiace a celkovy nedoplatok na Uhradach predstavuje k 31.7.2012 sumu 1.364,07 eur.

Navrhovatel v odvolani namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim mu veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) Ob&ianskeho zakonnika, Ze najomca neplatil
najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a najomca preukaze, Ze ku dfu uréenia
vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov vypovednd lehota sa predlZuje o ochrannu lehotu,
ktora trva 6 mesiacov (§710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Prenajimatel méze vypovedat najom bytu
ak najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z ndjmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné
a Uhradu za planenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi as ako 3 mesiace alebo tym, Ze prenecha
byt alebo jeho €ast inému do najmu bez pisomného suhlasu prenajimatela (§ 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika). Ak najomca, ktory je v hmotnej niidzi z objektivnych dévodov pred uplynutim
ochrannej lehoty (§ 710 ods. 4) zaplati prenajimatelovi dlzné najomné alebo ak sa pisomne dohodne
s prenajimatelom o spdsobe jeho Uhrady ma sa za to, ze dévod vypovede najmu bytu zanikol (§ 711
ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, Ze predpokladom zaniku dévodu
vypovede v zmysle § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je splnenie dvoch zakonom stanovenych
podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativhe a to, ze nadjomca po doru€eni vypovede podla §
711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika pre neplatenie najomného musi v prvom rade preukazat
prenajimatelovi - navrhovatelovi, Ze svoju povinnost platit ndgjomného nesplnil z dévodu, Ze ku diu
dorucenia vypovede bol v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov (§710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika).
Aj ked zakon vyslovne neurcuje lehotu, v ktorej musi najomca prenajimatelovi preukazat, Ze najomné
nezaplatil z dévodu hmotnej nidze, z ust. § 710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika mozno vyvodit, Ze stav
hmotnej nudze mu musi preukézat v uréitom ¢asovom limite a to najneskdr do konca vypovednej lehoty
(§ 710 ods. 3 veta druha a tretia Obcianskeho zakonnika). Len ak stav hmotnej nudze v predmetnom
gasovom limite prenajimatelovi preukaze, dochadza k prediZeniu vypovednej lehoty o ochrannu lehotu
v trvani dalSich 6 mesiacov (§ 710 ods. 4 Obgianskeho zakonnika). DalSou podmienkou, ktora musi
byt splnend, aby doslo k zaniku dévodu vypovede v zmysle § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je
skuto€nost, Ze pred uplynutim ochrannej lehoty bud ngjomca zaplati dlZné najomné prenajimatelovi
alebo medzi nimi déjde k dohode o spdsobe uhrady.



Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprfia spravne vyhodnotil,
Ze v prejedndvanej veci vysSie uvedené zakonné podmienky zaniku vypovedného dbvodu splnené
neboli. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vypoved prenajimatefa zo dha 6.9.2012 podla §
711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho z&konnika bola odporcovi doru€end dfia 10.9.2012 a na zaklade
uvedeného potom odporcovi za€ala plynut trojmesacna vypovedna lehota od 1.10.2012 a uplynula
dfiom 31.12.2012. Dlh odporcu k 31.7.2012 predstavoval sumu 1.364,07 eur. Odporca nedoplatok
uhradil diia 26.7.2013, t.j. po uplynuti vypovednej lehoty. Odporca nepredlozil sudu ziaden dékaz o
tom, Ze navrhovatelovi do konca vypovednej lehoty preukazal, Ze v Ease dania vypovede bol v hmotnej
nudzi a tak nebol splineny jeden z predpokladov zaniku dévodu vypovede v zmysle § 711 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika. Odporcovi sa tak z dévodu neunesenia tohto dékazného bremena vypovedna
lehota neprediZila o ochrannu lehotu, ktora trvd 6 mesiacov v zmysle § 710 ods. 4 Obgianskeho
zakonnika. Vzhladom na odvolaciu namietku, Ze navrhovatel ako prenajimatel si nesplnil svoju zakonnu
povinnost upozornit odporcu ako najomcu na moznost prediZzenia vypovednej doby o ochrannu dobu,
v pripade preukazania, Ze je v hmotnej nudzi, odvolaci sud uvadza, Ze takato povinnost navrhovatela
zo zakona nevyplyva a preto nie je mozné posudit toto jeho konanie ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na tu skuto€nost, Zze v pripade, ak by sa vypovedna
lehota prediZila o ochrannu dobu, t.j. 0 6 mesiacov a vypovedna doba by skongila 30.6.2013, tak v danom
pripade by nedoSlo ku kumulativnemu splneniu druhej podmienky a to, Ze odporca by zaplatil cely dih
na ngjomnom do 30.6.2013, nakolko zo strany odporcu doslo k zaplateniu dlhu az diiom 26.7.2013, t.|.
aZ po uplynuti vypovednej lehoty prediZzenej o ochrannu lehotu 6 - ich mesiacov. Samotné zaplatenie
diZného najomného mohlo mat’ za nasledok len splnenie dlhu, nie v§ak bez dalSieho aj zanik dévodu
vypovede z najmu bytu v zmysle § 711 ods. 5 Obc¢ianskeho zdkonnika. KedZe v danom pripadne nedoslo
k prediZeniu vypovednej lehoty o ochrannu lehotu a odporca navrh na uréenie neplatnosti vypovede
v zakonom stanovenej lehote nepodal najom bytu zanikol uplynutim vypovednej lehoty (§710 ods. 3
Obcianskeho zakonnika) t.j. diiom 31.12.2012.

Co sa tyka bytovej nahrady pri platnej vypovedi z najmu bytu, v danom pripade odvolaci std uvadza,
ze pri skonceni najomného pomeru z dbévodu nezaplatenia najomného alebo Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu nagjomca nema pravo na bytovi nahradu okrem pripadov, ked preukaze,
Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov alebo ak ide o dévod hodny osobitého zretela. V danom
pripade sud prvého stupfia vecne spravne rozhodol i potial, pokial urcil, Ze odporca nema pravo na
bytovu nahradu s poukazom na ustanovenie § 712a ods.3 Obcianskeho zakonnika, ked z vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze odporca nepreukazal sudu, Ze by ku dfiu jeho rozhodnutia o vypratani bol v
hmotnej nudzi z objektivnych dévodov (odporca sam uviedol, Ze pracuje) a spifial by podmienky na
nahradné ubytovanie a tiez nepreukazal sudu ani iny dévod hodny osobitného zretela pre priznanie
bytovej nahrady vo forme pristre$ia. Zaroveri sidu nepreukézal ani tu skutoénost, Ze by spifial zakonné
predpoklady na priznanie bytovej nahrady vo forme nahradného bytu v zmysle § 712a ods.4 OZ.

Vzhladom ku vSetkym vySSie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, ked tento spravne
rozhodol aj o trovach konania.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1
O.s.p. za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked' v odvolacom konani UspeSnému navrhovatefovi nahradu
trov nepriznal, kedZe si tuto neuplatnil.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



