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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. K.,
narodeny XX.XX.XXXX, toho €asu umiestnené v Centre pre deti a rodiny P. A., R. XXX/XX, XXX XX P. A.,
dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: A.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky a Y. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.S4d nariaduje nad maloletym dietatom C. K., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt
v zariadeni na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata najdlhsie na
Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny P.
A., R. C.. XXX/XXX, XXX XX P.A..

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Kolizny opatrovnik sa podanym navrhom domahal uloZenia vychovného opatrenia maloletému dietatu
v Centre pre deti a rodiny P. A. na ucely zabezpelenia odbornej pomoci alebo zabezpe&enia upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata najdlhdie na Sest mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Navrh oddvodnil tym, Ze rodinu sleduje od roku 2016, kde v dbsledku zanedbavania
starostlivosti o maloleté dieta bola uznesenim Okresného sudu Lu€enec &. k. 8P/19/2018 - 38 zo
dna 18.06.2018 nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny P. A.. V rodine matky so
starostlivostou o tri maloleté deti boli vykonavané pravidelné socialne zistenia a pracovnici Centra
pre deti a rodiny L.C. vykonavali terénnu a ambulantnt formu pomoci rodine zamerani na rie$enie
vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine a medziludskych vztahov. V lete 2022 matka
spolo¢ne s maloletym C. odcestovala do zahrani€ia do Z., kde bol malolety zadrZzany rakuskymi organmi
a docasne umiestneny do krizového centra Z.. Malolety bol na zaklade uznesenia Okresného sudu L.
zo dna 23.09.2022 odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny P. A.. Nakolko urad zistil, Ze
maloletého C. od jeho umiestnenia v zariadeni matka ani SirSie pribuzenstvo nekontaktuje, ani sa oriho
nezaujima navrhol ulozit vychovné opatrenie na pobyt v Centre pre deti a rodiny P. A..

2. Rodicia maloletého dietata sa k navrhu nevyijadrili.

3. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia.
Z lustracie v registri obyvatefov sud zistil, Ze otec maloletého dietata je slobodny, celkovo ma pat
maloletych deti. Matka maloletého je slobodna, celkovo ma Sest maloletych deti, obaja rodicia nie su
vedeni ako zamestnanci v registri Socialnej poistovne. Z rozsudku 4Pc/6/2019 Okresného sudu Lucenec
sud zistil, Ze malolety bol zvereny do starostlivosti matky, otec bol zaviazany na plnenie vyZivovacej



povinnosti 30 % zo sumy Zivotného minima. Zo spravy Centra pre deti a rodiny P. A. na &. I. 25 sud
zistil, Ze maloletému bola diagnostikovana zmieSana porucha spravania a emdcii a mierna dusevna
zaostalost’ s potrebou pozorovania a lieCby, ktora bola nariadena oSetrujucou pedopsychiatrickou
M.. K.. OSetrujucou pedopsychiatrickou M.. S. bola diagnostikovana porucha socialneho spravania
so zachovanim socialnych vazieb a mierna dudevna zaostalost s potrebou pozorovania a lieCby a
pokra¢ovanim medikamentdznej lie€by. Bola odporu¢ena hospitalizacia v detskej psychiatrickej lie¢ebni
I., ktora bola odlozena vzhladom na potrebu adaptacie maloletého v zariadeni. V CDR s maloletym
sa pokracovalo formou individualneho psychologického poradenstva s cielom podpory adaptacie,
stabilizacie a zniZzenia napatia. Malolety bol prihlaseny do 3pecialnej zakladnej Skoly v P. A., kde je
vzdelavany B variantom. Jeho adaptéacia bola spociatku vefmi naro€na vzhfadom na verbalnu, fyzicku
agresiu, poruchy pozornosti, poruSovanie Skolského poriadku a nereSpektovanie autority vyu€ujuceho.
Adaptacné opatrenia zacali postupne zaberat u maloletého ked v su€asnosti uZiva bez odporu
pedopsychiatrické lieky, dokaze odist’ bez vzdorovania do Skoly, nereaguje na kazdy podnet otvorene
agresivne a znizil sa polet utokov na deti v samostatnej skupine. Momentalne proces adaptacie nie
je ukoné&eny vzhladom ku maloletého osobnostnym intelektovym Specifikam sa pokracuje v intenzivne;j
odbornej praci pri jeho stabilizovani a napifiani emoénych, socialnych aj osobnostnych potrieb. Malolety
ma v CDR starSieho brata Q. K., ktory v3ak brata odmieta, hanbi sa za neho a nechce ho vidiet’ ani
travit s nim &as. Pri rozhovoroch najCastejSie spomina matku, hovori o tom, Ze mu chyba a tuzi po
kontakte s fiou. Neuspedné snahy o spojenie s matkou v fiom vyvolavali hnev a napatie. S matkou
maloletého sa aktudlne podarilo spojit a malolety si s fiou telefonuje, avSak iniciativny je len on, matka
mu nevola. Komunikacia prebieha v madarcine, malolety sa o matku zaujima, ale matka sa nezvykne
zaujimat o jeho Zivot v CDR. S maloletym C. a jeho bratom Q. bola absolvovana navsteva v obci S.
dia 19.12.2022, kde malolety predtym byval a teSil sa z navstevy u starého otca C. K., ktory by si ho
chcel zobrat' na pobyt, ¢o si malolety interpretoval tak, Zze ide k nemu byvat navzdy, kedZe nedokaze
objektivne porozumiet socialnym interakciam a interpretuje si v sulade s tym, po €om on sam tuzi. Zo
spravy kolizneho opatrovnika zo drfia 14.02.2023 na €. I. 30 sud zistil, Ze v pripade otca maloletého na
adrese S. XX sa nachadzala jeho druzka A. K., ktora uviedla, Ze jej druh je toho &asu v praci v M., kde
byva s maloletymi detmi Y. U., O. U., L. K. a Z. V.. Rodina obyva €ast rodinného domu, domacnost
je zariadena jednoduchym nabytkom. Otec nie je poberatelom Statnych socidlnych davok. Otec sa
nedostavil na predvolanie na Urad prace, socialnych veci a rodiny, ani sa neospravedinil. Z Gradom
nespolupracuje. Z pripojeného spisu 7P/59/2022 sud mal preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu
Lu€enec €. k. 7P/59/2022 - 21 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety C. do€asne
zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny P. A.. Z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani
diia 22.03.2023 sud zistil, Ze maloleté dieta bolo v P. zadrzané rakuskymi organmi ako kradne, na
zaklade ¢oho sa neskdr uskutoCnil prevoz maloletého dietata na A.. Matka uziva alkohol, starSie deti
boli zverené do starostlivosti matkinho brata, jeho manzelky do nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo
nariadené nad maloletym dietatom vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine (dalej len ,ZR") a to zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpedlenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov v CDR P. A. najdlhSie na obdobie Sest mesiacov, nakolko
potreba uloZenia vychovného opatrenia vyplyva zo skuto€nosti, Ze rodiCia maloletého dietata nemaju
vytvorené vhodné prostredie na vychovu maloletého dietata, vzhfadom na zdravotny stav maloletého
dietata a jeho nevhodné prejavy spravania je tak potrebné, aby bol zapajany do vzdelavacieho procesu
organizovaného Centrom pre deti a rodiny P. A., kde je mu poskytovana psychologicka pomoc a
zabezpecfovana pedopsychiatricka starostlivost’ kedZe malolety potrebuje individualny pristup a potrebu
adaptécie na $kolské zariadenie. Uvedené je v zaujme maloletého dietata tak ako to ma na mysli Clanok
5 pism. b), ¢), d) ZR, preto sud ulozil predmetné vychovné opatrenie, ktoré v sulade s § 37 ods. 7, 8
ZR bude sledovat’ a hodnotit priebeZne. Navrat maloletého do starostlivosti matky nie je v su¢asnosti
realny vzhfadom na okolnosti suvisiace so zdravotnym stavom dietata, ako aj skutoénost, Ze matka sa
nachadza na nezndmom mieste v zahrani&i a otec maloletého dietata nespolupracuje s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, pri¢om ma vytvorenu vlastnu rodinu, kde v starostlivosti ma dalSie tri maloleté
deti spolu so svojou dalSou partnerkou. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Zakona €. 161/2015
Z.z. (dalejlen ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko
Ziaden z ucastnikov si ju neuplatnil.

+



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



