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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloletych:
0. K., nar. XX.XX.XXXX a U. K., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeni Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, deti matky: B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., U. XX/X a otca: O. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX o navrhu matky na zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného takto

rozhodol:

Maloleti O. K., nar. XX XX.XXXX a U. K., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

Odporcaje povinny prispievat sumou 85 eur mesacne na vyzivu na maloletého O. K. a sumou
75 eur mesacne na maloletého U. K., ktoré je povinny platit vZdy do 5.-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam matky od 1.1.2013.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.1.2013 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 1275 eur na mal. O. a vo vySke
1125 eur na mal. U. je odporca povinny splatit v mesacnych splatkach po 20 eur, vZdy spolu s beZznym
vyzivnym do ruk matky, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich
splatok od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym sudu 5.11. 2013 domahala zverenia maloletych do svojej osobne;j
starostlivosti a ur€enia vyzivného na maloleté deti vo vySke po 80 euro na kazdé dieta. Svoj navrh
odbvodnila tym Ze odporca nebyva s nimi v spolo¢nej domacnosti a nijako neprispieva na vyzivu
maloletych deti. Ziadala, aby sud konal v nepritomnosti otca, pretoZe tento sa zatajuje. Ziadala, aby sud
urcil vyzivné 3 roky spatne, pretoze odporca si tuto povinnost neplni dodnes. Maloleté deti navstevuju
Skélku a naklady na ne su vysoké.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, odporcovi sa nepodarilo dorucit predvolanie, policia oznamila sudu ze
sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava. Sudu sa nepodarilo skontaktovat s odporcom ani telefonicky,
prostrednictvom emailu poziadal sud odporca aby sud konal v jeho nepritomnosti. Svoju Ziadost
odévodnil zdravotnymi dévodmi. Sud tejto ziadosti vyhovel a pojednaval v jeho nepritomnosti. Na
pojednavanie 2.4.2014 bol riadne predvolany, aj navrhovatelka, preto sud konal v nepritomnosti oboch
tychto ucastnikov.

Navrhovatelka k veci uviedla, Ze od jula 2013 nebyvaju s odporcom v spolonej domacnosti, pokial
spolu aj byvali, bol doma sedem rokov nezamestnany, bez zaujmu o pracu. Viackrat mu vybavila pracu
v Anglicku, v bani v Handlovej, tam aj nastupil, ale pre vysoké absencie ho prepustili. To bolo tri roky



dozadu. Potom si nasiel pracu v Handlovej, ako spravca ihriska za 125 eur mesacne. On s tym bol
spokojny, hoci mal vyzivovaciu povinnost na dalSie dve deti vo vySke po 90 eur na kazdé, ona sa
starala, aby bola ta vyZivovacia povinnost uhradena z jej prijmu. Dochadzalo medzi nimi k nezhodam,
vSetko tahala sama, pracovala, uhradzala najomné, stravu pre deti, obleCenie pre vSetkych vratane
neho. Dokonca mu dala vyzivné pre jeho deti, on to vyplatil, ale jeho byvala partnerka to neprevzala,
vyzivné sa vratilo neprevzaté, on ho minul, ni€¢ nepovedal. V tej bani ked robil, mal moznost zarobit’ cca
600 eur, €o si zistila od jeho spolupracovnikov, ale nemal zaujem, mal absencie, tak dostal vypoved. Ona
sa vtedy aj pytala na personalnom na bani, pre€o ho vyhodili, tak jej pani vysvetlila, Ze on m& absencie.
Bol trestne stihany, ona sa starala, aby mal obhajcu, aby to dobre dopadlo, nakoniec ho oslobodili. Bol
stihany za vyhrazanie, unos a eSte dalsi skutok, za ¢o bol nakoniec oslobodeny. Teraz nedavno zaplatila
advokatovi 450 eur. VSetko robila, aby udrzala rodinu, aby deti mali otca. Vztahy medzi nim a detmi
boli dobré. Braval ich na ihrisko, kde hrali futbal. Velké konflikty mal s jej najstar§im synom, ktory mal
nadhlad, videl ako funguju. Stavalo sa, Ze davala peniaze na ucet syna, aby ich odporca neprepil. Jej
syn sa Casto staral o maloletého O. a U.. Medzi odporcom a jej najstar§im synom K. doslo k fyzickému
konfliktu. V auguste minulého roku odporcovi vybavovala pracu, jej Svagor ho chcel zobrat' pracovat
do Ciech, Ze to skusia spolu, pripravila mu kompletn nova vybavu, oble&enie, obuv, aby vSetko mal -
hrnce, stravu, peniaze a zmizol. V Cechach sa zoznamil s jednou mladou sleénou, s ktorou potom odisiel
pracovat na brigadu do Polska. O tom sa ale dozvedela, az po ich navrate na Slovensko do Michaloviec.
Doteraz sa z toho nespamatala. Podfa jej poslednych informécii pracuje v tom bare ako kuchar v M.
v C. centre na G. U.. Vie, Ze bol tyzdefi v Cavoji. Dokonca ju Ziadal, & mu neda deti na prazdniny,
¢o odmietla, lebo vObec nevie kde Zije, ako Zije. Za cely as neprejavil o deti zaujem, neposlal Ziadne
peniaze. Ona Zije s detmi v Handlovej v trojizbovom byte, ktory je druzstevny. Plati mesaéne najomné
195 eur, + elektrika 40 eur, plyn 10 eur, televizia 9,45 eur, pevna linka 30 eur, mesacné naklady na deti su
- Skdlka 15 eur mesacne, strava 50 eur na obidve deti, platili sa fotografie, triedny fond 6 eur na oboch.
Jej mesacné prijmy su 700 eur, cestovné je 130 eur mesacne, z oho este ro¢ne plati odvody 1800
eur. Preto predlozila aj sudu potvrdenie o vy$ke darfiovej povinnosti ktoru za rok 2012 nemala vyrubenu,
ro¢ny prijem mala 5040 eur za rok 2012. Tiez predlozila vypisy z uctov T-com, Slovenska sporitelfia,
kde uhradza splatku Gveru, ktory si musela zobrat na zaplatenie advokata. Dalej predloZila rodné listy
deti, otcovstvo bolo uréené na matrike uznanim, Seky o vydavkoch za stravu, oSatenie, ktoré predstavuju
na deti mesacne na stravu na mal. O. cca 50 eur tyZzdenne na mal. U. cca 40 eur tyZdenne, na lieky v
priemere za mesiac cca 10 eur na kazdé dieta. Na kozmetiku a hygienu pre deti minie mesacne cca
20 eur. Jej najstarsi syn, ktory s nimi byva, eSte stale navstevuje strednu Skolu, ich otec si riadne plati
vyzivné 66 eur, na V. dostava 70 eur mesaéne. V. ma 10 rokov. Zije so fiou tiez v spoloénej domacnosti.
Odporca ma uréenu vyzivovaciu povinnost na dalSie dve deti.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, spravami, pripojenymi spismi Okresného sudu Prievidza. Podla
tychto dékazov odporca nie je evidovany ako zamestnanec Socialnou poistoviiou. Podla potvrdenia o
vyske danovej povinnosti predlozenej navrhovatelkou, mala tato v roku 2012 zaklad dane z prijmov vo
vysSke 5040,06 eur. Navrhovatelka ma mesacné vydavky: na telefonické sluzby 50,56 eur, splaca uver
slovenskej sporitelni v splatkach po 51,52 eur, mesacne vynalozi na cestu do Rakuska a spat 130 eur,
plati poistku vo vyske 17,93 eur rocne, dalej predlozila doklady o nakupe potravin 4. 12. 2013 za 12,75
eura, zo dna 22.12. 2013 za hracky vo vyske 23,35 euro, za 7,99 eur, za nakup potravin z 22. 12. 2013
vo vyske 112,36 eura, za nakup obleCenia z 2. 7. 2013 vo vySke 9 euro, z 3. 7. 2013 za 14 euro, za 24
eur, za nakup kozmetiky za 16,61 eura, zo 4. 7. 2013 za 27,23 euro, za nakup potravin zo 4.7.2013 za
20,55 eur, za nakup potravin zo 4. 12. 2013 za 76,47 eura, za nakup obleCenia zo 14. 1. 2014 za 6,09
eur, zo 14. 1. 2014 za 38,13 eura, za 15 euro, za nakup kozmetiky a Skolskych pomécok, modelovacej
hmoty 38,98 eur, za zvukové nosiCe 43,98 eur.

Odporca predloZil sudu pracovnu zmluvu zo dfia 5. 3. 2014, podfa ktorej sa zamestnal v spolo&nosti
N. s.ro. K. Z. XXX v Y., ma dohodnuty tyZdenny ¢as 40 hodin, a dohodnutd minimalnu mzdu podla
platnych predpisov.

Sud sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza 11 P 116/2012, v ktorom sud
konal o navrhu na zvySenie vyzivného na maloleté deti odporcu: G. A. Y. narodend XX. 8. XXXX,
Q. Y. narodeného XX. 9. XXXX, ktoré pochadzaju z predchadzajuceho manzelstva odporcu. Sud sa
oboznamil s rodnymi listami deti, so spravami tykajucimi sa odporcu a zistil zo spisu tieto skutoCnosti:
odporca bol evidovany v Socialnej poistovni od 11. 9. 2010 ako zamestnanec Mesta Handlova. Tu



poberal mzdu vo vyske 121,50 euro. Podfa jeho vyjadrenia zo dfia 4. 2. 2013, Zije v novej rodine, ma 2
maloleté deti U. a O., o tieto sa riadne stara s partnerkou B. K. v spolo&nej domacnosti o dalSie 2 deti z
jej predchadzajuceho manzelstva. Poukazal, Ze ma mesacné vydavky na najom 250 eur, na elektrinu
30 euro, na plyn 8 euro, na televiziu 14 euro, na priatefkine deti K. a V. 65 eura na stravu a cestovné
a 40 eur na stravu, druzinu a krazky. Za maloleté deti O. U. plati mesacne Skdlke 43 eur. Poukazal
Ze si plati riadne vyzivné na obidve deti z predchadzajuceho manzelstva po 120 euro mesacne. V
tomto vyjadreni uviedol, Ze je nezamestnany, Zije s priatelkou s ktorou ma 2 maloleté deti ( U. a O. ),
priatelka pracuje v Rakusku a pobera matersky prispevok, mesacne zarobi 600 az 700 euro. Od 11.
9. 2010 pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti ktoru mal uzavretu s Mestom Handlova. Mal
dohodnutd odmenu 120 euro mesacne. Dfia 31. 12. 2012 mu skondila tato zmluva. V roku 2009 pracoval
v Bani Handlova, pre porusenie pracovnych povinnosti - po¢as trvania praceneschopnosti nebol doma
pri kontrole, s nim skongili pracovny pomer. Byvaly manZzel jeho priatelky plati vyZivné na deti. Je pravda,
Ze on sa o deti z predchadzajuceho manzelstva, Nicol A. Y. a Q. Y. nezaujima. Nie je evidovany na urade
prace. Nema uréené vyzivné na deti U. a O., stara sa o domacnost, navari. Podla spravy z uradu prace
socialnych veci a rodiny Prievidza v tomto spise z 8. 3. 2013, pokial by bol evidovany ako uchadzag
o0 zamestnanie do 31. 1. 2013, mohli by mu ponuknut’ volné pracovné miesto podla aktualnej ponuky
volnych pracovnych miest s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, schopnosti a vzdelanie. Podla spravy
z mestského uradu Handlova s nim skongili pracovny pomer 31. 1. 2013 na podnet zamestnavatela
dohodou. V tejto veci podala vyjadrenie ako svedok B. K., - navrhovatelka vo veci tunajSieho sudu 9 P
84/13. Vo vyjadreni z 8. 4. 2013 tato uviedla, Ze je samozivitefka rodiny, vyZivuje 4 zverené osoby. O.
Y., otec jej dvoch deti, s fiou od decembra 2012 neZije v spolo€nej domacnosti a je tiez nezamestnany.
Je dohodnuta s O. Y. na vyZivhom po 30 euro na kazdé dieta, teda 60 euro na oboch. Tento sa podla
jej vyjadrenia nevyhyba Ziadnej praci, ale na Slovensku je obrovska nezamestnanost. Povazovala za
nekorektné, aby bolo zvysené vyzivné na maloleté deti G. A. Y. a Q. Y, pretoze O. Y. nema ziaden
prijem. Sud sa oboznamil aj so spravou od byvalého zamestnavatela odporcu: |. bani Prievidza a.s., z
15. 4. 2013, podfa ktorej s nim skoncili pracovny pomer 22. 2. 2010 pretoZze nenastupil do prace bez
udania dévodu, islo teda o neospravedinené zmeSkanie prace, preto s nim podla § 68 ods. 1 pismeno b/
Zakonnika prace okamzite skoncili pracovny pomer. V roku 2012 si u nich podal novu Ziadost o prijatie
do zamestnania. Na vyberové konanie ho nepredvolali. Na pojednavani v tejto veci odporca uviedol,
Ze vyzivné na maloleté deti plati podfa rozhodnutia sudu na kazdé dieta po 60 eur. Je nezamestnany,
skonéila mu dohoda o pracovnej €innosti, ktoru mal uzavreti s Mestom Handlova od 11.10.2010 a
jeho odmena ¢inila 150 eur mesacne a po zrazke 120 eur mesaCne. Podla jeho vyjadrenia spolupracu
s mestom ukongil 31.12.2012. Predtym pracoval na Bani Handlova ako banik asi 6 mesiacov, bol
PN a pri kontrole sa nenachadzal doma, preto s nim zamestnavatel skoncil pracovny pomer. Na bani
pracoval od roku 2009. Zije s priatelkou, s ktorou méa dve deti (vtedy vo veku 5 a 4 roky), s ktorymi bol na
materskej dovolenke. Nepoberal matersky prispevok, tento poberala jeho priatelka, ktora pracuje ako
opatrovatelka v Rakusku. Jej mzda ¢Cini za 2 tyZdne 600 eur az 700 eur. Z prvého manZzelstva ma
jeho priatelka dve deti vo veku 18 a 9 rokov. Jej byvaly manzel si pIni vyZivovaciu povinnost na obe
deti. Potvrdil, Ze sa nestretava s maloletymi detmi a nevidel ich dva roky. Prejavil zaujem stretavat sa s
nimi v buducnosti. Nezaujima sa o ich prospech v Skole a ani o ich zdravotny stav. Od 1.1.2013 nema
Ziadny prijem, nezaevidoval sa na Urade prace po ukonceni spoluprace s Mestom Handlova, urobil
to az neskoér 10.5.2013. Urad prace mu Ziadnu pracu nepontkol, narok na davku v nezamestnanosti
nema a o davku v hmotnej nudzi nepoziadal. Podla neho na tuto davku narok nema. Hoci nema od
januara 2013 Ziadny prijem, vyzivné na maloleté deti plati. V priebehu konania tvrdil, Ze uz nebyva
v spolo¢nej domacnosti s priatefkou a byva na réznych miestach. Za neplnenie vyZivovacej povinnosti
nebol vo vykone trestu. Aktualne ma dlh na vyZivhom 200 eur. Pracu si hlada na réznych stavbach, ma
zakladné vzdelanie. Ma zaujem si najst pracu, ale zatial sa mu to nepodarilo. Sud neurgil vyzivné
na maloleté deti, ktoré ma s priatelkou B. K.. Takyto navrh priatelka nepodala. Ked bol na materske;j
dovolenke, staral sa o domacnost. Deti, ktoré ma s priatelkou navstevovali Skélku.

Na zaklade tychto dékazov sud zistil:

Matka deti sa o deti, ktoré navstevuju Skélku stara sama, od januara roku 2013, odkedy odporca odpustil
spolo¢nu domacnost. Za cely €as neprejavil o deti zaujem, neposlal ziadne peniaze. Navrhovatelka zije
s detmi v Handlovej v trojizbovom byte, ktory je druzstevny. Plati mesacne najomné 195 eur, + elektrika
40 eur, plyn 10 eur, televizia 9,45 eur, pevna linka 30 eur. Mesacné naklady na deti su - Skdlka 15
eur mesacne, strava 50 eur na obidve deti, triedny fond 6 eur na oboch. Jej mesacné prijmy su 700
eur, cestovné je 130 eur mesacne, z ¢oho este rocne plati odvody roc¢ne 1800 eur. Podla potvrdenia o



vySke dafiovej povinnosti za rok 2012 mala ro¢ny prijem 5040 eur. Tiez predloZila vypisy z u&tov T-com,
Slovenska sporitelfia, kde uhradza splatku Uveru vo vyske 52 eur. Mesa&ne vynalozZi na stravu na mal.
O. cca 50 eur tyzdenne na mal. U. cca 40 eur tyZdenne, na lieky v priemere za mesiac cca 10 eur na
kazdé dieta. Na kozmetiku a hygienu pre deti minie mesacne cca 20 eur. Jej najstarsi syn, ktory s nimi
byva, eSte stale navstevuje strednu Skolu, dcéra V. zakladnu Skolu, ich otec si riadne plati vyZivné 66
eur, na dcéru V. dostava 70 eur mesacne. V. ma 10 rokov.

Otec - odporca v decembri 2012 opustil spolo¢ni domacnost s navrhovatelkou, pred tym pracoval na
z4klade dohody o pracovnej ¢innosti uzavretej s Mestom

Handlova zo dna 10.9.2010 od 11.9.2010 ako spravca ihriska, kde vykonaval drobné Upravy a opravy
arealu. Dohoda bola uzavreta na dobu neurciti s mesacnou odmenou 150 eur. Dria 14.1.2013 sa Mesto
Handlova s O. Y. dohodli o skonCeni spoluprace ku dfiu 31.1.2013. Podla oznamenia Mestského
uradu Handlova, podnet na skoncenie spoluprace dalo Mesto Handlova. Podla informacie Socialnej
poistovne, pobocka Prievidza, otec maloletych deti nie je poberatelom déchodku, urazovych davok,
davky v nezamestnanosti, nemocenskych davok a nie je registrovany ani ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba. Od 10.5.2011 bol zaradeny do evidencie uchadzafov o zamestnanie. HBP a.s. sudu
oznamili, ze O. Y. bol zamestnancom HBP a.s. od 2.2.2005 do 19.7.2005. Bol s nim skon¢eny pracovny
pomer okamzite podla § 68 odst. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Potom bol zamestnany od 14.9.2009
do 26.3.2010, kedy s nim zamestnavatel skoncil pracovny pomer okamzite podla § 68 odst. 1
pism. b/ Zakonnika prace. V obidvoch pripadoch dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru
bola neospravedinena absencia. V roku 2012 sa uchadzal o zamestnanie, ale na vyberové konanie
predvolany nebol. Urad prace oznamil sudu, ze ak by bol O. Ciémanec evidovany ako uchadzad
o zamestnanie do XX.X.XXXX, urad by mu mohol ponuknut volné pracovné miesto podla aktualnej
ponuky volnych pracovnych miest, s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, schopnosti a vzdelanie. Podla
jeho vyjadreni a vyjadreni B. K. v spise 11 P 116/2012 opustil spolo€ni domacnost v decembri 2012,
mali dohodu o plneni vyzivovacej povinnosti vo vySke po 30 euro na kazdé dieta.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu matky, uviedol Ze matka sa riadne stara o maloleté deti, neboli
zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti. Ziadal, aby bolo uréené vyzivné podla navrhu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.



Na zaklade vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze osobnu starostlivost 0 maloletych v trvani viac ako
jeden rok sustavne zabezpec€uje matka, s ktorou okrem deti byvaju v jednej domacnosti aj jej dalSie 2
deti ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost, v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud
preto rozhodol tak, Ze maloletych zveril do osobnej starostlivosti matky. Matka pracuje v zahrani€i ako
opatrovatelka, jej mesacné prijmy su 700 eur, cestovné je 130 eur mesalne. Dostava vyZivné od otca
jej starSich deti vo vySke 136 eur mesacne. Dostava pridavky na deti. Mesacne vynalozi na stravu
na mal. O. cca 50 eur tyZdenne na mal. U. cca 40 eur tyZdenne, na lieky v priemere za mesiac cca
10 eur na kazdé dieta. Na kozmetiku a hygienu pre deti minie mesacne cca 20 eur. Plati mesaéne
najomné 195 eur, + elektrika 40 eur, plyn 10 eur, televizia 9,45 eur, pevna linka 30 eur. Mesatné
naklady na deti su - Skdlka 15 eur mesacne, strava 50 eur na obidve deti, triedny fond 6 eur na oboch.
Naklady na zakladné potreby maloletych zodpovedaju ich su¢asnému veku, skuto¢nosti, navstevuju
predskolské zariadenie. Naklady na zabezpecenie ich zakladnych potrieb su preto Standardné. Prijem
matky zodpoveda dosiahnutému vzdelaniu, pracovnym schopnostiam a miestu vykonu prace. Co sa
tyka otca, momentalne je zamestnany, avSak z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané Ze
odporca sa bez vazneho dévodu sam svojim nezodpovednym konanim pripravil o moznost’ poberat
mesacny prijem vo vySke 600 euro. Preto sud bez ohladu na to, Ze predtym bol evidovany na urade
prace, vychadzal pri ureni vyzivovacej povinnosti z jeho moznosti a schopnosti. Treba uviest, Ze otec
deti skong€il pracovny pomer u zamestnavatefa HBP a.s. 26.3.2010, kedy s nim pre neospravedinenu
absenciu zamestnavatel rozviazal pracovny pomer okamzite. Odvtedy pracoval len na zaklade dohody
o pracovnej c¢innosti s Mestom Handlova, nasledne mal pracovat’ u nezistenych zamestnavatelov v
Cechach, Polsku, v Michalovciach avsak ani u jedného zamestnavatela neostal pracovat natrvalo.
Odporca ma pritom vyZivovaciu povinnost na dalSie 2 deti uréent rozsudkom Okresného sudu Prievidza
Cislo 11 P 116/2012, vo vy8ke 90 euro na kazdé dieta. Otec sa dostal do tejto situacie sam, vlastnym
zavinenim, lebo porusil pracovnu disciplinu u HBP a.s., ktoré s nim skongili pracovny pomer okamZite.
Sud povaZzuje potrebné uviest'i to, Ze pokial by bol riadne zaevidovany od pociatku neplnenia vyzivovacej
povinnosti, Urad prace by mu ponukol volné pracovné miesto podla jeho vzdelania a schopnosti.
Prijatim miesta si mohol zvysit svoju Zivotnu uroven a prispievat zvySenym vyzivnym na maloleté deti.

Na z&klade takéhoto zhodnotenia pomerov na strane maloletych deti a rodi€ov, dospel sud k zaveru, Ze
zistené skuto€nosti odbvodruju uréenie vyzivného tak, Ze odporca je povinny prispievat sumou 85
eur mesacne na vyzivu na maloletého O. K. a sumou 75 eur mesacne na maloletého U. K.. Nedoplatok
na vyzivnom od 1.1.2013 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 1275 eur na mal. O. a vo vyske 1125 eur na
mal. U. je odporca povinny splatit v mesacnych splatkach po 20 eur, vzdy spolu s beZznym vyZivnym do
ruk matky, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



