Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/330/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4013200974

Déatum vydania rozhodnutia: 02.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Molnarova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4013200974.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci zalobcu: COSART SK s.r.o., so sidlom
Cechy 135, zastupeny Mgr. Ing. Evou Sol&anovou, advokatkou, Sladkovigova 1, Nitra, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 13. juna 2013 ¢. 1100304/1/285398/2013, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo diia 16. 08. 201,3 osobne podanou na tunaj$i sud diia 19. 08. 2013, domahal
preskumania a zrudenia rozhodnutia Zalovaného zo dria 13. 06. 2013 &. 1100304/1/285398/2013, ktorym
Zalovany potvrdil dodato&ny platobny vymer spravneho organu prvého stuprfia (Darfiového uradu Nitra)
€. 9412401/5/796962/2013 zo dna 28. 02. 2013, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume
209.237,68 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie lll. Stvrtrok 2010 podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 165 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Zalobca nezakonnost rozhodnutia Zalovaného, ako i spravcu dane $pecifikoval v podanej Zalobe v dvoch
rovinach. V prvom rade namietal nedodrZanie lehoty na ukoncenie dariovej kontroly podla § 15 ods. 17
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov
v zneni neskorSich predpisov, z ktorého dévodu dodatoény platobny vymer vychadzal zo skutoénosti
zistenych pocas nezakonnej dafovej kontroly, &im nadobudol povahu nezékonne ziskaného dékazného
prostriedku, ktory v dafnovom konani nemozno pouzit. Uviedol, Ze zo zdkona spravca dane je povinny
ukongit darovu kontrolu do 6 mesiacov odo dfia jeho za&atia. V jeho pripade dariovéa kontrola za¢ala dha
15. 02. 2011 na zéklade ozndmenia o vykone danovej kontroly zo dfia 13. 01. 2011 &. 631/320/1811/11/
Ta, Sd a oznamenim Dariového riaditelstva SR, pracovisko Nitra €. 111/320/1259/2011/Na zo dria 20.
07. 2011 bola lehota na vykonanie darovej kontroly predizena do 15. 02. 2012, teda dariova kontrola u
Zalobcu mala byt ukonéena dfa 15. 02. 2012. Podla § 15 ods. 13 zak. &. 511/1992 Zb. dariova kontrola
je ukoncena driom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo zastupcom. U
Zalobcu sa prerokovanie protokolu uskuto€nilo az dia 21. 02. 2013, t. j. po uplynuti viac ako dvoch
rokov od jej zaCatia a jeden rok odo dna, ktory bol nadriadenym organom spravcovi dane uréeny ako
termin na ukoné&enie dariovej kontroly. Protokol z dafiovej kontroly tak nadobudol povahu nezékonne
ziskaného dbkazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouZit. Poukazal na odévodnenie
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Sf/107/2009 a nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 24/2010 z  29.
06. 2010 (darovu kontrolu nie je mozné zamienat s dafiovym konanim). Zalobca dalej poukazuje
na toto rozhodnutie i v sUvislosti s preruenim dafovej kontroly. Zalobca uz v odvolani namietal tu



skuto€nost, Zze ak dafiova kontrola predstavuje zasah do sukromnopravnej sféry dafiového subjektu,
tento zasah sa spravuje zasadou proporcionality. Spravca dane preruSil dafiovd kontrolu u Zalobcu
odo dia 28. 10. 2011 do 06. 11. 2012 v situacii, kedy zaalo konanie v oblasti medzindrodnej vymeny
informacii a lehota na podanie informacii je trojmesaéna. Potom preruSenie dariovej kontroly o viac
ako 12 mesiacov neméze zodpovedat zasade proporcionality a neméze znamenat' prerusenie dafiovej
kontroly v nevyhnutnom rozsahu. Je toho nazoru, €o v Zalobe opakovane zdérazfiuje, Ze ak dafiovy urad
nere$pektoval maximalnu dizku trvania darovej kontroly, dafiova kontrola nebola vykonana v stlade
so zdkonom a protokol z takejto kontroly predstavuje nezédkonne ziskany dékazny prostriedok, ktory v
dariovom konani nemohol byt pouzity.

V druhej rovine dévodov nezakonnosti rozhodnuti dafiovych organov, a teda rozhodnutia Zalovaného
ako odvolacieho organu, odévodnil tak, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial
ide o otazku pouzitia reZimu zdanenia a tak isto i prvostupfiové rozhodnutie, ktoré Zalovany potvrdil.
Obe rozhodnutia povaZuje nezakonné z dbévodu, Ze vychadzaju zo zisteného skutkového stavu
nedostadujuceho na postdenie veci. Zalobca zdéraznil, Ze ako subjekt nakupujuci a predavajuci
ojazdené motorové vozidla, t. j. motorové vozidla, pri ktorych az uplynulo 6 mesiacov od ich prvého
uvedenia do prevadzky a su€asne mali najazdenych viac ako 6000 km, teda pouzity tovar postupoval
Zalobca pri zdanovani tak, Ze pouzival tzv. ,osobitny reZzim zdanenia®“, ako mu prikazuje § 66 ods. 2
zakona o DPH. Nestotozfiuje sa s tvrdenim Zalovaného a spravcu dane, Ze postupoval nespravne,
lebo ani jedna z podmienok uvedenych v § 66 ods. 2 pism. a/ - ¢/ zakona o DPH v pripade Zalobcu
splnena nebola, lebo podla jeho nazoru nebolo vykonané dostato€né zistovanie skutkového stavu.
Zalobca pouzival rezim podla § 66 ods. 2 pism. b/ zakona o DPH, ktoré ustanovenie upravuje
povinnost’ uplatfiovat’ osobitni Upravu a tovary boli dodané osobou, ktora je identifikovana pre dan
v tuzemsku alebo v inom &lenskom $tate a dodanie tovaru bolo oslobodené od dane podla § 42
alebo podla zodpovedajuceho ustanovenia zakona platného v inom ¢&lenskom State. Spravca dane,
ani zalovany neskumali, &i dodanie tovaru v inom &lenskom $tate EU bolo oslobodené od dane podia
ust. § 42 zakona o DPH platného v inom ¢&lenskom State, pretoze tak ustanovuje zakon o DPH. Zo
zakonnej Upravy vyplyva, Ze skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie dafiovej povinnosti maju byt zistené
¢o najuplnejsie. Zalobca zaverom Zaloby opakovane zdérazfioval, Ze pokial ide o pouZivanie nim
uplatneného osobitného reZzimu zdanenia podla § 66 zdkona o DPH, Zalobca takto postupoval z dévodu,
Ze ked zistoval reZim zdanenia, dodavatelia mu poskytovali informacie, Ze ma pouzivat osobitny rezim
zdanenia pri pouzitom tovare. Tomuto postupu nasved€ovali aj faktury vystavené dodavatefmi Zalobcu,
ktoré neobsahovali DPH a bolo v nich uvedené oslobodenie od DPH podfa prislusného ustanovenia
zékona platného v inom &lenskom $tate EU. Zdéraznil, Ze pokial by Zalobca vedel, Ze v danom pripade
ide o intrakomunitédrne dodavky, ojazdené motorové vozidla by od dodavatelov z inych ¢lenskych Statov
Eurdpskej Unie nekupoval. Ziadal zrusit rozhodnutie Zalovaného, i spravcu dane a vec vratit Zalovanému
na dal$ie konanie. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze po nahliadnuti do spisového materialu spravcu dane
nadobudol podozrenie, Ze niektoré motorové vozidla, ku ktorym nevedel pri dafovej kontrole predlozZit
faktury, nim neboli nadobudnuté tak, ako to vyplynulo zo systému VIES, pretoze podpis konatela
Zalobcu, ktoré su uvedené v prilohach faktur, sa nezhoduju, preto prikro€il k podaniu ozndmenia o
skuto&nostiach nasved&ujucich tomu, Ze mohlo déjst’ k spachaniu trestného &inu zo dria 20. 03. 2013 a
Ziadal preruSenie konania z dévodu, Ze sa v konani vyskytla predbezna otazka. V Zalobe poziadal i o
odklad vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného podfa § 250c OSP, ktorému sud vyhovel uznesenim zo
dra 17. 12. 2013 na ¢&. |. 86 sudneho spisu.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca v Zalobe rovnako ako v odvolani uvadza
tie isté skutodnosti ako v odvolani. Zaloba v &asti |. a Il. m& popisny charakter. V llI. &asti Zalobca
popisuje, proti omu a akym spésobom namietal v odvolacom konani. Zalobné namietky s uvedené
najma v IV, V. a VI. Casti Zaloby a Zalovany nesuhlasi s tymito namietkami. Pokial Zalobca namieta
zakonnost rozhodnutia Zalovaného, ako aj dodato&ného platobného vymeru spravcu dane z dévodu,
Ze rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze dodato¢ny platobny vymer
vychadza zo skuto€nosti, zistenych po&as nezakonnej danovej kontroly, pretoze tato kontrola prekrocila
zakonom ustanovenu maximalnu dobu trvania, hoci zalobca neodopieral spravcovi dane sucinnost
a nadalej zotrvava na tvrdeni, Ze protokol z kontroly a zistenia v fiom uvedené nie su zakonnym
podkladom na vyrubenie rozdielu dane (€o vo viacerych &astiach Zaloby namieta s poukazom na
konstantnu judikaturu sudov k tejto otédzke). Lehota na ukonéenie darovej kontroly ustanovena v §
15 ods. 17 z&k. €. 511/1992 Zb. Zo spisového materialu vyplyva, Ze dafova kontrola dane z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie 3. Stvrtrok 2010 u dariového subjektu zacala dria 15. 02. 2011 na



z&klade ozndmenia o vykone dafiovej kontroly zo dfia 13. 01. 2011 (zapisnica z Ustneho pojednavania).
Spravca dane pri vykone danovej kontroly poZiadal o predloZenie dokladov ku kontrole, ktoré Zalobca
predkladal spravcovi dane postupne (potvrdenie o zapozi¢ani dokladov zo dria 23. 02. 2011, 23. 03.
2011, 20. 04. 2011). Na zéklade predloZenych dokladov bolo dria 19. 05. 2011 vykonané so Zalobcom
ustne pojednavanie z dévodu preverenia nakupu ojazdenych motorovych vozidiel od zahraniénych
dodavatelov, pri ktorych boli zistené rozdiely za uvedené zdarnovacie obdobie. KedZe rozdiely boli
zistené aj za zdafiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2009, 1., 2. a 4. Stvrtrok 2010, bola danova kontrola
rozSirena aj o tieto zdarnovacie obdobia (ozndmenie o rozSireni dafovej kontroly zo dha 27. 06. 2011,
doru¢ené Zalobcovi dfia 29. 06. 2011). Doklady k rozSirenym zdariovacim obdobiam boli predloZzené
dna 08. 07. 2011. Vzhladom k tomu, Ze dafiova kontrola bola za¢ata diia 15. 02. 2011 a mala byt
podfa zakona €. 511/1992 Zb. ukoncend do 15. augusta 2011, spravca dane v zmysle § 15 ods. 17
citovaného zakona poziadal o prediZenie lehoty na vykon dafovej kontroly (Ziadost zo dia 13. 07. 2011)
0 6 mesiacoy, t. j. do 15. 02. 2012. Dria 28. 07. 2011 Darové riaditelstvo SR dorucilo spravcovi dane
oznamenie o prediZeni lehoty zo dia 20. 07. 2011. Nadriadeny organ Ziadosti spravcu dane a lehotu
na vykonanie dafovej kontroly prediZil o dal$ich 6 mesiacov, o &om bol Zalobca pisomne upovedomeny
pripisom zo dra 02. 08. 2011. Spravca dane teda konal v sulade s § 15 ods. 17 citovaného zakona,
ktory okrem iného procesne upravuje vykon darovej kontroly. Vzhladom k tomu, Ze pri vykone darove;j
kontroly boli zistené rozdiely v evidencii Zalobcu s udajmi zistenymi zo systému VIES, spravca dane
zaslal Ziadosti o MVI za u€elom preverenia uskuto€nenia obchodnych transakcii medzi Cosart SK s.r.o.
a spolo¢nostami Franc Waldemar, In-Motion Handels GmbH, WWG Autowelt GmbH & CO KG Z.HD.D.
Geschaéftsflhrers, Diedrich Peter, W. Potthoff GmbH + Co, Sandor Rimitin, KFZ-Handel An-und Verkauf,
Cvitkovic Mario, Chris collectioon Handels GmbH z. Hd. Geschéftsfliihrung v ¢lenskom State Nemecka
spolkova republika, Pann Trans Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Felelésségl Tarsasag, Oszkar
- Trans Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlaltolt Feleldsségu Tarsasag v ¢lenskom State Madarsko, v
¢lenskom State Ceska republika - Milo$ Starsy, Apollo Helus s.r.o. a dalej v ¢lenskom $tate Belgické
kréfovstvo NV Cars NO 1-Andre Jacques, BVBA Trans Car Belgium, BVBA Car Selection, BVBA Pann-
Trade, NV Carconnex, Sa axus, BVBA Lefevere Gebroeders, BVBA Autohandel Willems, Tienen.

Spravca dane preto podfa § 25a ods. 1 zak. €. 511/1992 Zb. rozhodnutim zo dfia 25.10.
2011 danovu kontrolu prerusil z dévodu, Ze za€alo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie
rozhodnutia, teda v oblasti MVI v zmysle ¢lanku 5 Nariadenia rady €. 1798/2003 o administrativne;j
spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty a rozhodnutie dorudil i Zalobcovi diia 28. 10. 2011. Podla
§ 15 ods. 16 zak. €. 511/1992 Zb. je mozné ustanovenia prvej Casti zakona primerane pouZzit' aj na
dariovu kontrolu. Spravca dane zaslal 21 doziadani o MVI, kedZe pri vykone dariovej kontroly u dafiového
subjektu (Zalobca) boli zistené rozdiely medzi jeho evidenciou a udajmi zistenymi zo systému VIES.
Spravca dane nemohol ovplyvnit' lehotu, v ktorej obdrzal v ramci MVI odpovede na svoje Ziadosti. V
zmysle § 25a ods. 4 z&k. €. 511/1992 Zb. pokracoval vo vykone danovej kontroly, len ¢o pominuli
prekazky, pre ktora kontrolu prerus$il. Dia 06. 11. 2012 spravca dane prijal poZadované informéacie od
zodpovedanych administrativnych organov prisludnych ¢lenskych Statov a nasledne zalobcovi pisomne
oznamenim zo dfia 07. 11. 2012 oznamil, Ze pominuli prekazky, pre ktoré danovu kontrolu za uvedené
zdanovacie obdobie prerusil a v danovej kontrole pokraduje. Danova kontrola, ktora za¢ala dria 15.
02. 2011, bola ukon&ena dria 21. 02. 2013, pricom bola preruSena od 28. 10. 2011
do 06. 11. 2012 a vzhlfadom k tomu, Ze podla § 25a ods. 5 zak. & 511/1992 Zb. poc&as preruSenia
dariovej kontroly lehoty neplynu, dafova kontrola neprekrocila zakonom uréenud maximalnu dobu trvania
a protokol z tejto dafiovej kontroly nepredstavuje nezékonne ziskany dbkazny prostriedok, ako to
nespravne uvadza Zalobca. Protokol z darnovej kontroly a zistenia v iom uvedené su prave naopak
zakonnym podkladom na vyrubenie rozdielu dane. Zalobca v Zalobe poukazuje na rozsudok NS SR. sp.
zn. 3Szf/107/2009 zo dia 08. 10. 2009 a po prestudovani uvedeného rozsudku Zalovany zistil, ze sa v
danej veci nejedna o identicky pripad s posudzovanym pripadom darnovej kontroly vykonanej u zalobcu,
nakolko podla citovaného rozsudku NS SR bola namietka Zalobcu, Ze spravca dane nevyhovel jeho
Ziadosti o zastavenie konania - vykonu danovej kontroly z dévodu, Zze podla § 25 ods. 1 zak. €. 511/1992
Zb. ide o institut pre spravcu dane, ktory z Uradnej moci zastavi dafové konanie, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedena v citovanom ustanoveni zakona. V Zalobou napadnutom rozhodnuti Zalovaného,
ako i spravcu dane sa jednalo o aplikaciu § 25a zak. &. 511/1992 Zb., ktoré riesi preruSenie konania,
a nie zastavenie danového konania. Toto ustanovenie procesnopravneho predpisu sa Zalobca mylne
usiluje aplikovat’ na jeho konanie.



Zalobca tieZ namieta, e dafova kontrola predstavuje zasah do jeho sikromnopravnej sféry a prerusenie
darovej kontroly ,o0 viac ako 12 mesiacov, hoci lehota na poskytnutie informécie je 3 mesacna,
neméze zodpovedat zasade proporcionality a rovhnako neméze znamenat preruSenie dariovej kontroly
v nevyhnutnom rozsahu“ zalovany uviedol, Ze princip proporcionality je normativne zakotveny v ¢lanku
52 ods. 2 Charty zakladnych prav v EU a predstavuje jednu zo vSeobecnych pravnych zasad, ktoré
su zékladom pravneho poriadku EU. Je re$pektovana v rozhodovacej praxi Sudneho dvora EU, ako aj
Ustavného sudu SR, ktory v naleze &. PL. US SR 3/00 poskytol vyklad tejto zasady, z ktorého mozno
vyvodit zaver, Ze ,ciel nesmie byt dosiahnutelny rovnako u¢innym, ale menej zatazujucim prostriedkom®.
Podstatou z&sady proporcionality zovSeobecnil Ustavny sid SR aj v naleze PL. US SR 67/07 tak,
Ze ,obmedzenie, resp. zasahovanie do Ustavou chranenych prav a slobdd je ustavne akceptovatelné
len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpovedd niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a
je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedlfiuje ho
existencia naliehavej spoloCenskej potreby a primerane (spravodlivo vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym ciefom®. Snahou spravcu dane bolo prostrednictvom MVI zistit, i sa jedna
zo strany dodavatelov z inych €lenskych Statov o IC dodania a zo strany Zalobcu o nadobudnutie
v zmysle § 11 ods. 1, 2 zadkona o DPH, a preto takyto postup zalovany povazuje za postup v
sulade so zasadou proporcionality. Zalovany preskimal spisovy material v rdmci odvolacieho konania
a nevzhliadol v fiom také konanie spravcu dane, o ktorom by sa dalo tvrdit, Ze nie je v sulade s
hmotnopravnym a procesnopravnym predpisom upravujucim konanie spravcu dane pri vykone dariove;j
kontroly. Ziaden zo ziskanych dokazov a ziskanych informéacii nevykazuju rozpor so vSeobecno-
zavaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zak. &. 511/1992 Zb.). Je toho nazoru, Ze nebola porudena
zsada zakonnosti.

K namietke Zalobcu v V. Casti Zaloby, kde Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutia Zalobou napadnuté su
nezakonnymi rozhodnutiami tiez z dévodu, Ze vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci,
pokial ide o otdzku pouZitia reZzimu zdanenia a vychadzaju z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
Zalovany uviedol, Ze spravca dane pri vykone dariovej kontroly zistil, Ze zalobca nadobudal ojazdené
motorové vozidla od oséb identifikovanych pre dar v inom ¢&lenskom State za ucelom ich dalSieho
predaja. Predavajuci v inych ¢lenskych Statoch oslobodili tieto dodania tovaru od dane podla obdobného
ustanovenia, aké je v legislative Slovenskej republike podla § 43 zakona o DPH a toto dodanie uviedli
aj v stihrnnom vykaze. Zalobca predmetné intrakomunitarne nadobudnutie tovaru neuviedol v dafiovom
priznani za kontrolované zdarnovacie obdobia, preto spravca dane zistoval skutkovy stav. Na zaklade
faktur vystavenych dodavatelmi z inych &lenskych &tatov, ako aj informacii systému VIES a odpovedi
na Ziadosti MVI, je zrejmé, Ze sa jednalo o intrakomunitarne nadobudnutie motorovych vozidiel z iného
Clenského Statu podla § 11 ods. 1, 2 zakona o DPH. So zistenymi skuto&nostami spravca dane oboznamil
Zalobcu pri ustnom pojednavani dna 12. 12. 2012. Zaroven bol Zalobca vyzvany v zmysle § 29 ods.
8 a § 15 ods. 6 pism. e/ zadkona €. 511/1992 Zb. aby do 08. 01. 2013 preukazal skuto€nosti uvedené
v zapisnici, najma aby sa k zistenym skutoCnostiam vyjadril, poskytol vysvetlenie a predloZil prisludné
doklady, najma faktury, ktoré sprava dane ziskal pri MVI a ktoré ku kontrole Zalobca nepredlozil a
tiez aby k nim predloZil prislusné odberatel'ské faktury. Pri ustnom pojednavani dfia 11. 01. 2013 sa
vyjadril, Ze vozidla uvedené na predlozenych fakturach boli skutoéne nadobudnuté od vySSie uvedenych
dodavatelov, faktury tykajuce sa uvedenych vozidiel nevie predlozit a tieto vozidla nasledne vsetky
predal bud v defi nakupu alebo v priebehu par dni na zaklade kupnopredajnych zmluv, ktoré nevie
predlozit. Odberatelské faktury neboli vystavené. VSetky motorové vozidla, ktoré nakupil v roku 2010,
boli v tomto roku aj predané. K dalSej namietke zalobcu zalovany uviedol, Ze spravca dane nespochybnil
skuto€nost, Ze Zalobca v kontrolovanych zdafiovacich obdobiach ,nakupoval a predaval ojazdené
motorové vozidla (uplynutie 6 mesacénej lehoty od prvej prevadzky, najazdenych viac ako 6000 km),
av8ak tvrdenie Zalobcu, Ze pouzival osobitny reZzim zdanenia, ako mu to prikazuje § 66 ods. 2 zakona
o DPH, v kontrolovanych pripadoch preukazané nebolo, nakolko ani jedna zo zakonnych podmienok
podla § 66 ods. 2 zakona o DPH nebola splnena v pripade Zalobcu, pretoze dodavatelia Zalobcu boli
osoby identifikované pre dar v inych &lenskych $tatoch (Nemecka spolkova republika, Ceska republika,
Madarsko, Belgické kralovstvo), dodanie predmetného tovaru nebolo oslobodené podla 42, ale podla §
43 zdkona o DPH, resp. podla zodpovedajuceho ustanovenia zdkona platného v inom &lenskom State,
¢o dodavatelia Zalobcu deklarovali v podanych suhrnnych vykazoch (systém VIES) a nasledne potvrdili
pri MVI, v odpovediach na tieto ziadosti vSetci dodavatelia potvrdili, Ze neSlo o osobitny rezim zdanenia,
resp. Ze ilo o intrakomunitarne dodanie tovaru. Z toho vyplyva, Ze Zalobca nielenZze nemal povinnost
pouzit’ osobitny reZzim zdanenia, ale nemal ani opravnenie tento rezim pouzit.



Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca porusil § 11 ods. 2 zakona o DPH a tym, Ze nedoviedol daf z
nadobudnutych motorovych vozidiel, porusil § 69 ods. 6 zakona o DPH, v zmysle ktorého pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu, je povinna platit dar osobam, ktora tovar nadobudne podla §
11 a § 11a. Ojazdené automobily nadobudnuté podla § 11 zakona o DPH boli nasledne predané, pricom
Zalobca pri predaji postupoval v rozpore so zakonom o DPH, ked pouzil osobitny reZzim zdanenia podla
§ 66 zakona o DPH, pricom dar vypodital iba z rozdielu medzi nakupnou a predajnou cenou tovaru pri
predaji. Pritom bol povinny postupovat podfa § 69 ods. 1 zakona o DPH, podla ktorého platitel, ktory
dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit dari. Zalobca teda mal uplatnit’ dari pri predaji
ojazdeného motorového vozidla z celej ceny, za ktoru ojazdené motorové vozidlo predal, teda zakladom
dane malo byt vSetko, €o tvori protihodnotu, ktord obchodnik prijal alebo ma prijat od prijemcu plnenia
znizenu o dan.

K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nevykonal dodatoCné zistenie skutkového stavu, kedy sice
uskutoénil medzindrodnu vymenu darovych informacii, ale nezistoval ,Ci dodavatelia v inych &lenskych
Statoch Eurdpskej unie mali alebo nemali pravo na odpocitanie dane pri nadobudnuti motorovych
vozidiel, nasledne dodavanych dafiovému subjektu®. Uviedol, Ze tato namietka je pre toto konanie pravne
irelevantné vzhladom na to, Ze predmetom vykonanej dafiovej kontroly u Zalobcu nebolo preverovanie
naroku na odpocitanie dane u jeho dodavatelov a spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie (spisovy
material obsahuje viac ako 3000 listov, v ramci ktorého zaslal Ziadosti o MVI o uskuto€neni obchodnych
transakcii medzi Zalobcom a zistenymi spolo€nostami ako dodavatelia Zalobcu). Spravca dane, ani
Zalovany nie su opravneni a ani nemaju dévod pochybovat o spravnosti postupov pri Setreni v ramci MVI
medzi Finan&nym riaditel'stvom SR a dafiovymi spravcami inych €lenskych Statov. Z odpovedi na Ziadosti
o MVI vyplyva, Ze pri dodani ojazdenych motorovych vozidiel jednotlivi zahraniéni dodavatelia uplatnili
rezim platny podla vSeobecnych zasad pre uplatfiovanie dane pri intrakomunitarnych dodaniach, a preto
nemohlo ist o zdafovanie v osobitnom reZime uplatfiovania dane, ako to tvrdi Zalobca, pretoze tieto
dva rezimy sa vylucuju.

Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze ,povaZuje niektoré odpovede na Ziadosti o medzinarodnu vymenu
informacii za zmatoéné a viaceré odpovede na Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii neobsahuju
odpoved na otazku, uvedenu v Ziadosti (B1-12), pripadne odpoved na tuto otazku ani spravcom
dane Ziadana nebola“, Zalovany uviedol, Ze v3etky Ziadosti o MVI boli zaslané za ucelom zistenia
rezimu dodania tovaru Zalobcovi vzhfadom na to, Ze dodavatelia deklarovali v suhrnnych vykazoch
oslobodené intrakomunitarne dodanie tovaru, o sa nasledne prejavilo v systéme VIES. Zalobca v$ak
toto nadobudnutie nepriznal a pri predaji tovaru v tuzemsku uplatnil osobitny rezim podla § 66 zakona
o DPH. Pri ziadostiach o MVI ohladne preverenia skuto€nosti u dvoch dodavatelov, ktori deklarovali
intrakomunitdrne dodanie pre Zalobcu, Zalobca pri dafiovej kontrole nepredlozil faktury (W. Potthoff,
GmbH + Co, A. Sandor Rimitin), av8ak spravca dane pri vykone darovej kontroly nemohol vediet, ¢o
bolo predmetom deklarovaného obchodu vo formulari SCAC 2004 nemohol v Casti B vyznadit' otazku
B1-12, ale v Casti E formulara (volny text )si vyZiadal odpoved o. i. na otazky, ¢o bolo predmetom
fakturacie a ak sa jednalo o pouzity tovar, aky rezim DPH bol uplatneny. Pri vSetkych ostatnych zaslanych
formularoch bola v €asti B zaskrtnuta otdzka B1 az 12 a navy3e v Casti E formuléra bola otazka na pouZzity
rezim zdafiovana. Jedine pri formulari E_SK_BE_20111108_20218_CLO/Ri/018114_R, tykajucom sa
dodavatela BVBA Lefevere Gebroeders, ktory uvadza Zalobca v Zalobe, bola v poli¢ku B1-12 zaSkrtnuta
odpoved ,ano“, avSak v textovom poli v €asti E formulara bolo jednoznane uvedené ,Belgicka
spolo&nost vysvetlila, Ze vetky faktury su vystavené v normalnom rezime a so ziadostou na oslobodenie
na IC dodania. V su€asnosti nebola Ziadost o osobitni upravu sadzby dane ...“

K tvrdeniu Zalobcu, pokial ide o pouZivanie osobitného reZzimu zdanenia uplatfiovaného Zzalobcom podla
§ 66 zakona o DPH, Zalovany upriamil pozornost' na tie ustanovenia procesnopravneho predpisu, ktoré
sa zaoberaju dokazovanim (d6kazné bremeno podfa § 29 ods. 8, § 15 ods. 6 pism. e/ zakona &. 511/1992
Zb.), z obsahu ktorych vyplyvaju pre Zalobcu povinnosti v suvislosti s dokazovanim. Zdoraznil, Ze je
na Zalobcovi, aby zvaZzil skutoénost, &i pri rokovaniach o svojich obchodoch bude venovat v ramci
danych moznosti naleziti pozornost’ prevereniu skuto¢nosti tykajucich sa jeho obchodného partnera,
a teda aj dafiového rezimu z hfadiska dane z pridanej hodnoty, v ktorom sa dodanie uskutoChuje,
resp. bude uskutoChovat. Tuto skutoCnost dodavatel - platitel dane z pridanej hodnoty uvadza na
fakture. Ak by aj dodavatel z iného &lenského Statu v danom pripade neuviedol informaciu o dafiovom
rezime, resp. by bola pre Zalobcu ako odberatela nezrozumitefna, je na odberatelovi, aby poZadoval
spresnenie Udajov na fakture. Zalobca bol v priebehu vykonu dafovej kontroly o véetkom informovany,



mal moznost preukazat’ svoje tvrdenia pravne relevantnymi dékazmi, kedZe na fiom bolo dokazné
bremeno, avSak Zalobca svojimi vyjadreniami a dokazmi, ktoré predkladal pocas dafiovej kontroly, ako
aj v odvolani, dostatone nepreukazal, Ze tovar uvedeny na predmetnych fakturach bol dodany v sulade
s podmienkami osobitného rezimu zdarovania podla § 66 zakona o DPH. Spravca dane v ramci vykonu
dariovej kontroly v sulade s § 29 ods. 4 citovaného zdkona pouZil vSetky zakonné prostriedky, na zaklade
ktorych urc€il dariovu povinnost, pricom jednotlivé dékazy hodnotil tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods.
3 citovaného zakona a konal v sulade s tymto zdkonom. Pokial ide o ndmietku Zalobcu, Ze niektoré
motorové vozidla, ku ktorym nevedel pri dafiovej kontrole predlozit’ faktdry, nim neboli nadobudnuté tak,
ako to vyplynulo zo systému VIES, pretoZe podpisy Zalobcu uvedené v prilohach faktur sa nezhoduiju,
a preto podal trestné oznamenie, uviedol, Ze pri ustnom pojednavani dia 12. 12. 2012 bol Zalobca
oboznameny so zisteniami ziskanymi z MVI a predloZil mu spravca dane k nahliadnutiu fotoképie
vSetkych faktur, ktoré ziskal z odpovedi na Ziadosti o MVI vratane faktar, ktoré Zalobca nepredlozil
pri dafiovej kontrole a po€as vykonu danovej kontroly Zzalobca nespochybnil pravost a relevantnost
predloZzenych faktdr pri ustnom pojednavani diia 11. 01. 2013 (vid zapisnica). Dafiové konanie je
samostatnym konanim, ktoré sa riadi procesnopravnym zakonom a hmotnopravnym zakonom o DPH,
ako i inymi v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi uplatiiovanymi finan&nymi organmi. Pripadné
trestnopravne konanie vykonavané na zaklade podnetu oznamovatela organmi €innymi v tresthom
konani, je samostatnym konanim, ktoré nema vplyv na darnové konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (ust. § 246 ods. 1, ust. § 246a ods. 1 OSP) na
pojednavani (v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a
v€as vykdzané) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodna, preto ju podla ust. § 250j ods. 1 OSP zamietol. Sud prvého stupna takto rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).

Podla druhej hlavy piatej €asti Obcianskeho sudneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost toho rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1).

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze Darfiovy urad Nitra, pobo¢ka Nové Zamky (dalej len
spravca dane) vykonal u zalobcu darfiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 4.
Stvrtrok 2009, 1. - 4. Stvrtrok 2010. O vysledku kontroly vyhotovil Protokol o vysledku zistenia z dariovej
kontroly €. 9412401/5/260672/2013 zo dia 21. 01. 2013, ktory bol zaslany Zalobcovi na vyjadrenie dha
24. 01. 2013. Zalobca svoje pravo vyuzil a dorugil spravcovi dane svoje vyjadrenie dita 07. 02. 2013, s
ktorym sa spravca dane zaoberal a na zaklade neho vypracoval k protokolu Dodatok &. 1 dfia 18. 02.
2013. Zavery z kontroly uvedené v protokole vSak nezmenil. Protokol s Zalobcom prerokoval dria 21. 02.
2013 a tymto driom bola danova kontrola u Zalobcu ukonéena. Dria 28. 02. 2013 vydal spravca dane
dodato&ny platobny vymer napadnuty Zalobou za zdarnovacie obdobie 3. Stvrtrok 2010, proti ktorému
sa Zalobca v stanovenej lehote odvolal a odvolaci organ Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dna 13.
06. 2013 dodatocny platobny vymer potvrdil. Spravca dane zistil, Ze Zalobca v zdafiovacom obdobi 3.
Stvrtrok 2010 nadobudal ojazdené automobily za u¢elom ich daldieho predaja od 0s6b identifikovanych
pre daf v inych $tatoch EU, ktori vystupovali ako predavajuci a ktori oslobodili tieto dodania tovaru od
dane podfa obdobného ustanovenia, akym je v Slovenskej republike § 43 zakona o DPH a toto dodanie
uviedli aj v suhrnnom vykaze. Zalobca predmetné intrakomunitarne nadobudnutie tovaru (dalej len ,IC*)
neuviedol v dafiovom priznani za kontrolované zdanovacie obdobie.

Zo systému VIES spravca dane zistil, Zze Zalobca nadobudol od dodavatela:

- SA AXUS, BE tovar v sume 44.600,- eur uvedeny na fakturach (6 ks), ktoré pri kontrole predlozil
Zalobca, ale nepriznal IC nadobudnutia z nich. Z odpovede na Ziadost o medzindrodnu vymenu
danovych informécii (dalej len ,MVI) zo dfia 24. 02. 2012, spravca dane zistil, Ze tento predajca
uskuto€nil IC dodania tovaru pre zalobcu v sume 119.200,- eur.

- W. A, N, tovar v sume 16.700,- eur, uvedeny na fakture ¢. 37/10 zo dria 05. 07. 2010 (automobil
karavan prevzaty p. M. B. pri dodani). Zalobca fakturu predlozil, avak nepriznal IC nadobudnutie z nej.
-0.Z,R. - N, M. X v sume 525.000,- K& (21.200,- eur), fa & 90810 zo dra 09. 08. 2010 (Land
Rover Sport). Zalobca fakturu predlozil pri kontrole, av$ak nepriznal IC nadobudnutie z nej. Vozidlo bolo
vyvezené z CR do SR a pouzivané pod reg. znacku D. XXXV. a nebol uplatneny rezim obchodnej marze.



- In-Motion Handels GmbH, Torgauer Str. 331, Leipzig, fa €. 08-2010/014 zo dfia 19. 08. 2010
(Mercedes 1.) v sume 15.700,- eur, ktoru Zalobca predlozil pri kontrole, aviak nepriznal IC nadobudnutie
z nej, nebol pouzity osobitny rezim zdanenia. Automobil vyzdvihol osobne p. A. U. za objednavatela
(zalobca).

- BVBA Lefevere Gebroeders, Roeselare (Rumbeke) tovar v sume 40.400,- eur uvedeny na troch
fakturach (vozidla Mercedes F., Audi V., Y.), ktoré Zalobca predloZil pri dafiovej kontrole, ale nepriznal
IC nadobudnutia z nich. Na zaklade Ziadosti o MVI zo dfa 28. 03. 2012 belgicka spolo¢nost’ uviedla,
Ze vSetky faktury boli vystavené v normalnom reZime a so Ziadostou na oslobodenie na IC dodania.
Slovensky danovy subjekt si prepravu vykonal sam.

- BVBA Pann-Trade, Kampenhout dodala tovar v sume 64.850,- eur Zalobcovi na zaklade 8 vystavenych
faktur (vozidla Volkswagen, Citroen, Audi, Seat atd), ktoré Zalobca pri dafiovej kontrole predlozil, ale IC
nadobudnutia z nich nepriznal.

- Oszkar-Trans Kft. Budapest Berkly dodal pre Zalobcu tovar v sume 15.550,- eur podfa dvoch faktur
(vozidla zn. Ford), ktoré Zalobca pri dafiovej kontrole nepredlozil, ani nepriznal IC nadobudnutia z nich
a podla odpovedi na Ziadost o MVI zo dfia 02. 04. 2012 je uvedené, Ze dariovy subjekt z SK nepredloZil
vSetky existujuce doklady. Podla vyjadrenia p. N. odovzdanie bolo uskutoénené hlavne v HU a v
niektorych pripadoch prepravil vozidla privesom dodavatel. Miesto odovzdania bola Trnava v prospech
spolo¢nosti COSART SK s.r.o. IC dodania spadaju do normalneho reZzimu DPH, nie do osobitnej upravy
dane. Na prepravu bolo pouzité prepravné vozidlo dodavatela a iSlo o dodanie tovaru. Platby boli
uskutoénené v hotovosti a neskdr vkladom na ucet spolo¢nosti dodavatela. Konatel p. Banky uviedol,
ze zalobcu kontaktoval cez mobil a preprava bola zva¢$a uskuto&nena slovenskou spolo¢nostou.

- Pann Trans Kft, Budapest dodal pre Zalobcu tovar v sume 165.050,- eur (17 fa o dodavke motorovych
vozidiel Renault, BMW, Audi, Volvo, Opel a iné), faktary Zalobca pri kontrole predlozil, ale nepriznal
IC nadobudnutia z nich. Podla odpovedi na Ziadost o MVI zo dfia 02. 04. 2012 vyplyva, Ze tovar bol
doru€eny na adresu zalobcu, madarska spolo¢nost predala ojazdené auta podla normalnej schémy
DPH ako IC dodania, preprava bola uskutoénena Zalobcom a jednalo sa o dodavku tovaru, faktury boli
uhradené v hotovosti, objednavku uskutocnil. F. N. a madarska spolo¢nost predala ojazdené auta podla
normalnej schémy DPH ako IC dodania, vozidla neboli dané do prevadzky v Madarsku.

- BVBA Autohandel Willems dodal pre Zalobcu tovar v sume 165.000,- eur podla predlozenych faktur
(16 fa na vozidla BMW, Audi A4 a iné) Zalobcom pri dafiovej kontrole, ale nepriznal IC nadobudnutia
z nich. V odpovedi na Ziadost o MVI zo dia 03. 04. 2012 belgicka spolo¢nost odovzdala okrem iného
képiu stanov zdruzZenia registracny doklad Slovenskej dafiovej spravy a bankovy udaj Zalobcu, OP p.
Bereca konatela spolognosti. Podla vyjadrenia konatela dodavatela Zalobcu p. Berec priSiel do Belgicka
opakovane, aby objednal vozidla, ktoré boli vyzdvihnuté rozli€énymi slovenskymi vodi¢mi za spolo€nost
Cosart SK s.r.o., ktori platili hotovostou pri dodavke, vozidla boli predané podla normalnej schémy DPH
a neexistovalo Ziadne auto, na ktoré by bola pouzita osobitna uprava sadzby dane. PredloZzené faktary
suhlasili so zoznamom IC predaja.

- NV Carconnex, Tienen tovar v sume 146.500,- eur podla predloZenych faktur (17 ks o dodavke vozidiel
Opel Vectra, Volvo, Nissan a iné), avdak zalobca IC nadobudnutia z uvedenych faktar nepriznal. V
odpovedi na Ziadost o MVI zo dfia 02. 05. 2012 vyplyva, Ze transakcie sa tykali dodania tovaru, klient
zaplatil prepravu, platby boli preukazané.

- Z. F. Kfz-Handel An-und Verkauf tovar v hodnote 22.600,- eur (2 fa o dodavke motorovych vozidiel).
Zalobca pri dafiovej kontrole faktdry nepredloZil, ani nepriznal IC nadobudnutia z nich. V odpovedi na
Ziadost' o MVI zo diia 05. 09. 2012 vyplyva, Ze tovar bol doru€eny na adresu T. XXX, dopravny prostriedok
nie je znamy a boli potvrdené fakturované sumy. Vyska fakturovanej sumy v hotovosti, objednavku
uskutoénil Rébert Berec. Pan F. predaj ojazdené automobily, ktoré nadobudol v ramci EU z Franctzska,
Holandska a Belgicka. Po oboznameni so spravou MVI Zalobca tieto dodavky potvrdil.

- BVBA Trans Car Belgium, tovar v sume 21.550,- eur za dodavku ojazdenych motorovych vozidiel podla
4 fa, ktoré Zalobca pri dariovej kontrole nepredloZil, ani nepriznal IC nadobudnutia z nich. V odpovedi
na ziadost o MVI zo dna 06. 11. 2012 vyplyva, Ze po&as preverovania obdobia belgicky dafiovy subjekt
uskutoCnil IC dodania pre slovensky dariovy subjekt v sume 99.750,- eur, dodanie sa tykalo predaja
ojazdenych vozidiel a platby boli uskutoénené v hotovosti.

-Y. O., W. tovar v sume 111.150,- eur podla faktir (12 fa o dodavke vozidiel Octavia), ktoré Zalobca pri
darovej kontrole predloZil, ale nepriznal IC nadobudnutia z nich. Z odpovedi na Ziadost MVI zo dfia 27.
02. 2012 vyplyva, Ze predmetné automobily boli dodané podla beznych dafiovych pravidiel pri fakturach
za nakup bola DPH vzdy osobitne vykazana, a preto predaj tychto automobilov bol spravne vykazany ako
IC dodanie z nemeckej spolo¢nosti, ktora kupuje predmetné automobily v ramci leasingov a predala ich
prevazne na Uzemi SpoloCenstva. Na fakturach za ndkup tychto vozidiel bola daf uvedena vzdy zvIast.



Danovy subjekt priznal vynosy oslobodené od dane podla § 4 €. 1 a/ a b/ zdkona o DPH, objednavatelom
bol p. Rébert Berec, ktory zabezpe&oval aj prepravu.

- NV Euro Car Auction & Distr, Solut, Tienen tovar v sume 391.130,- eur za dodavku ojazdenych vozidiel
celkom 74 fa, ktoré Zalobca pri dafovej kontrole predlozil okrem 6 fa, ale nepriznal IC nadobudnutia z
nich. Z odpovedi na ziadost o MVI zo dia 25. 09. 2012 vyplyva, Ze iSlo o normalnu Upravu sadzby dane.
- BVBA Procars Vancle, Kampenhout tovar v sume 12.200,- eur za dodavku vozidla Audi A6 Avant.
fakturu Zalobca predloZil, ale nepriznal IC nadobudnutie z ne;j.

- Cosart Cosmetic GmbH, Weilheim na zaklade faktury zo dia 25. 08. 2010 tovar v sume 925,- eur, ktoru
Zalobca predlozil, ale nepriznal nadobudnutie z ne;j.

Zalovany uviedol, Ze na zaklade faktur, vystavenych dodavatelmi z inych &lenskych $tatov, ako aj
informacii zo systému VIES a odpovedi na Ziadost' o MVI, je zrejmé, Ze sa jednalo o intrakomunitarne
nadobudnutie motorovych vozidiel z iného Clenského Statu podfa § 11 ods. 1, 2 zakona o DPH. O tychto
zisteniach bol dafovy subjekt informovany pri Usthom prejednavani dfia 12. 12. 2012 a do zapisnice
uviedol, Ze prepravu tovaru od dodavatefa z iného ¢&lenského Statu do tuzemska zabezpeclovala
spolo€nost Cosart SK s.r.o. a prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu si zabezpecovali
odberatelia. Zaroven spravca dane vyzval Zzalobcu, aby predlozil 13 faktur (Specifikovanych v zapisnici
a rozhodnuti) o dodavke motorovych vozidiel. Pri dalom ustnom pojednavani diia 11. 01. 2013 Zalobca
uviedol, Ze vozidla uvedené na pozadovanych fakturach boli skutoéne nadobudnuté od uvedenych
dodavatelov, ktoré vSak nevie predlozit’ a vSetky auta boli nasledne predané bud v def nakupu alebo v
priebehu par dni na zaklade kipnopredajnych zmlav, ktoré tiez nevedel predlozit’ a odberatelské faktary
neboli vystavené. Vetky vozidla nakupené v roku 2010 boli v roku 2010 aj predané.

Spravca dane v suvislosti so zistenymi skutoCnostami a zdkona o DPH vykonal zéver, Ze Zalobca bol v
uvedenych pripadoch povinny uplatnit systém tzv. samozdanenia (tzv. reverse - charge mechanizmus).
Zalobca tak neurobil, preto porusil citované zakonné ustanovenia. Tym, Ze Zalobca méa pravo dan
uvedenu v danovom priznani ako samozdanenie odpocitat zaklad dane = 1.331.995,- eur (21.200 +
44.600 + 16.700 + 15.700 + 40.400 + 64.850 + 15.550 + 124.950 + 165.000 + 146.500 + 22.600 +
21.550 + 111.150 + 508.120 + 12.200 + 925), DPH 19 % = 253.079,05 eura (€o Zalobcovi aj spravca
dane priznal), nadobudatelom, teda Zzalobcom nepriznana dariova povinnost nema vplyv na vysku
nadmerného odpodtu, resp. vlastnu danovu povinnost.

Spravca dane tiez zistil, Ze Zalobca ojazdené automobily nadobudnuté podla § 11 zdkona o DPH
nasledne predal, pricom pri predaji nespravne pouzil osobitny rezim zdarfiovania podla § 66 zakona o
DPH, teda danovu povinnost vypocital z rozdielu medzi nakupnou a predajnou cenou tovaru, pritom mal
postupovat v zmysle § 69 ods. 1 zdkona o DPH, podla ktorého platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu
v tuzemsku, je povinny platit dari. Zalobca bol povinny uplatnit dar pri predaji ojazdeného motorového
vozidla z celej ceny, za ktoru ojazdené motorové vozidlo predal. To znamend, Ze zakladom dane je
vSetko, €o tvori protihodnotu, ktory obchodnikom prijal alebo ma prijat od prijemcu plnenia zniZena o
dan. V zdanovacom obdobi 3. Stvrtrok 2010 Zalobca predal tovar na zaklade predloZenych a zistenych
faktur (spolu 135 fa) v celkovej sume 1.197.505,- eur, z toho zaklad dane 1.006.306,72 eura, DPH 19
% 191.198,28 eura.

Danovou kontrolu spravca dane zistil, Ze niektoré nadobudnuté motorové vozidla boli dodané do iného
Clenského Statu osobe identifikovanej pre dan celkove 4 faktary (€. 251 az 3/2010, &. 333/2010), preto
bol Zalobca vyzvany, aby preukazal, Ze splnil podmienky oslobodenia od dane podla § 43 ods. 5 zakona
o DPH. Zalobca dfia 11. 01. 2013 do zapisnice uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k predloZzenym vystavenym
fakturam, nevie preukazat podmienky oslobodenia od dane podfa § 43 ods. 5 zakona o DPH. Spravca
dane, vzhladom k tomu, Ze splnenie podmienok oslobodenia od dane v zmysle citovaného ustanovenia
zakona o DPH z predloZenych faktur nepreukazal, spravca dane povazoval predmetné dodanie tovaru
ako dodanie tovaru v tuzemsku, t. j. v zmysle § 8 ods. 1 zakona o DPH.

Zalobca v dafiovom priznani na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie 3. $tvrtrok 2010 priznal
dan z pridanej hodnoty v sume 1.649,- eur, pri€om priznana dan za vysSie uvedené motorové vozidla
bola uvedena v sume 1.196,23 eura. Spravca dane kontrolou zistil, Ze spravne mal Zalobca priznat
darn v sume 190.002,05 eura (191.198,28 - 1.196,23), nakofko u zdanitelnych obchodov uvedenych
na odberatel'skych faktirach mu vznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH, a
preto spravca dane dodanil Zalobcovi predaj ojazdenych automobilov, uvedenych na odberatelskych



fakturach, ktoré platitel nadobudol v ramci intrakomkunitarneho nadobudnutia a ktoré nepodliehaju
osobitnému reZimu zdarovania v zmysle § 66 zakona o DPH.

Spravca dane pri vykone dariovej kontroly u Zalobcu tiez zistil zo systému VIES, Ze Zalobca nadobudol
tovar od dodavatefov Oszkar kft Budapest Berkly, Z. F. KFZ-Handel, Nettelal, BVBA Trans Car Belgium,
Zaventem, NV Euro Car Auction & Distr, Z., H. a na zaklade Ziadosti o MVI dodavatelia potvrdili
IC dodanie. Zalobca nepredlozil tiez dodavatelské faktury od uvedenych dodavatefov za nakupeny
tovar v sume 101.240,00 eur, DPH 19 %, &o je 19.235,63 eura. Zalobca do zapisnice zo dia
11. 01. 2013 potvrdil, Ze vozidla uvedené na fakturach skutoéne nadobudol, nevie ich predlozit a
tieto v8etky predal bud v defi nakupu alebo v priebehu par dni na zaklade kupnopredajnych zmluy,
ktoré nevie tiez predlozit. Odberatel'ské faktury neboli vystavené, vdetky vozidla nakiupené v zmysle
§ 11 zadkona o DPH v roku 2010 boli v roku 2010 aj predané. Spravca dane urobil zaver, Ze aj
v tomto pripade uskutoénenim zdanitefného obchodu vznikla dafiova povinnost v sume 19.235,63
eura. Pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré Zalobca nadobudol v ramci intrakomunitarneho
nadobudnutia, tieto nepodliehali osobitnému reZzimu zdariovania podla § 66 zakona o DPH, ale Zalobcovi
vznikla dafova povinnost podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Zisteny rozdiel v sume 209.237,68 eura
(191.198,28 - 1.196,23 + 19.235,63) vyrubil dodatoénym platobnym vymerom Zalobcovi, proti ktorému
sa Zalobca odvolal a Zalovany, ktory o odvolani rozhodoval, dodatocny platobny vymer a v fiom
vyrubeny rozdiel dane potvrdil. Spravny organ prvého stupria rozhodnutim (dodato&ny platobny vymer)
€. 9412401/5/796962/2013 zo dna 28. 02. 2013 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 209.237,68 eur na
dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie 3. Stvrtrok 2010, ktory na odvolanie Zalobcu ako vecne
spravny potvrdil.

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov plathom do 31. 12. 2011, v daflovom konani sa
postupuje v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba
sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafovych subjektov a ostatnych osbéb
zUc&astnenych v dafnovom konani.

Spravca dane postupuje v dafiovom konani v Uzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoznuju pritom spravne vyrubit a vybrat’ dari.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v&etko, o v dafnovom konani vy$lo najavo.

Podla § 15 ods. 4, 16, 17 vySSie citovaného zakona, ak spravca dane v priebehu danovej kontroly
zisti skuto€nosti odévodriujiuce vykonanie danovej kontroly aj iného zdariovacieho obdobia alebo inej
dane, ktoré neboli uvedené v oznameni o vykone darovej kontroly podfa odseku 2, spravca dane je
opravneny rozsirit vykon danovej kontroly aj o iné zdafiovacie obdobie alebo o inu dan; tdto skutoénost'je
spravca dane povinny pisomne oznamit’ bez zbyto&ného odkladu kontrolovanému dariovému subjektu.
Ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouZiju aj na dafiovu kontrolu.

Spravca dane ukonCi darfiovu kontrolu do Siestich mesiacov odo dha jej zacatia. Organ najblizSie
nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim
primerane predizZit, najviac vSak o $est mesiacov, a ak ide o dafovu kontrolu zahraniénych zavislych
0s0b, ktoré vycisluju rozdiel zakladu dane podla osobitného zékona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava
darovu kontrolu organ podla odseku 15, prisludnym organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 25a ods. 1, 4, 5 vySSie citovaného zakona, spravca dane mdze konanie preruSit, najma ak sa
zacalo konanie o predbeznej otdzke (§ 26) alebo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie
rozhodnutia. Spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo na podnet u¢astnika konania,
len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len €o uplynula lehota uvedena v
odseku 2. Pokraovanie v konani spravca dane pisomne oznami u¢astnikom konania. Ak je konanie
prerusené, lehoty podla tohto zdkona neplynu.

Podlfa § 11 ods. 1, 2, 4, 13 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
prepisov platnom do 31. 12. 2010, na ucely tohto zakona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného
Clenského Statu rozumie nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutefnym hmotnym majetkom
odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatelom alebo na ich ucet
do tuzemska z iného ¢lenského Statu. Za nadobudnutie tovaru podfa prvej vety sa povazuje aj prevzatie



tovaru na zaklade najomnej zmluvy s dojednanym pravom kupy prenajatej veci, ak sa v ¢lenskom State
prenajimatefa povazuje odovzdanie predmetu najmu za dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu s
oslobodenim od dane.

Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu je predmetom dane, ak

a) nadobudatelom je zdanitefna osoba konajuca v postaveni zdanitelnej osoby, pravnicka osoba, ktora
nie je zdanitefnou osobou, alebo zahrani¢na osoba, ktora je identifikovana pre dan v inom ¢lenskom
State, a

b) dodavatefom je osoba identifikovana pre dan v inom ¢lenskom State, ktora dodala tovar za
protihodnotu, okrem dodania tovaru s instalaciou alebo montadZou dodavatelom alebo na jeho ucet a
okrem dodania tovaru formou zasielkového predaja.

Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu nie je predmetom dane, ak

a) dodanie takého tovaru v tuzemsku by bolo oslobodené od dane podla § 47 ods. 7 az 10,

b) nadobudatelom je zdanitelna osoba, ktora nie je platitelom a ktora nie je registrovana pre dan podla
§ 7, alebo pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou a ktora nie je registrovana pre dan podla
§ 7, a suCasne celkova hodnota nadobudnutého tovaru nedosiahla 13.941,45 eura za predchadzajuci
kalendarny rok a ani v prebiehajucom kalendarnom roku tuto hodnotu nedosiahne.

Osobou identifikovanou pre dar vinom €lenskom $tate na ucely tohto zdkona je osoba, ktorej je pridelené
identifikacné &islo pre dan v inom &lenskom State.

Podla § 19 ods. 1, veta prva a druha vySsie citovaného zakona, dafiova povinnost vznika diiom dodania
tovaru. Diom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

Podla § 20 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, dafiova povinnost' pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku
z iného ¢&lenského Statu vznika

a) 15. den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, ked sa uskutoCnilo
nadobudnutie tovaru, alebo

b) diiom vyhotovenia faktury, ak bola faktira vyhotovena pre nadobudatela tovaru pred 15. dfiom podla
pismena a).

Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného Elenského Statu sa povaZuje za uskuto€nené, ak by takyto
tovar bol povaZzovany za dodany v tuzemsku.

Podla § 22 ods. 1, veta prva vy$Sie citovaného zadkona, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je
vsetko, o tvori protihodnotu, ktori dodavatel prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby
za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dan.

Podla § 42 ods. 1 vySSie citovaného zékona, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory sa pouzival
vyluéne na ¢innosti oslobodené od dane podla § 28 aZ 41 bez moznosti odpocitania dane podfa § 49
ods. 3, a dodanie tovaru, pri ktorého nadobudnuti nie je moznost odpocitania dane podfla § 49 ods. 7.

Podla § 43 ods. 1, 5 vy$Sie citovaného zakona, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom &lenskom State.

Platitel' je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4.
Platitel je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Elenského Statu kdpiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urCenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatefom alebo
osobou nim poverenou,

c) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
Ze tovar prepravil do iného &lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby
za tovar.

Podla § 66 ods. 1, pism. ¢/, d/, ods. 2, 3, 14 vySSie citovaného zakona, na ucely tohto ustanovenia

c) pouzitym tovarom sa rozumie hnutefny hmotny majetok, ktory je vhodny na daldie pouZitie v
nezmenenom stave alebo po oprave, iny ako umelecké diela, zberatelské predmety, starozZitnosti, drahé
kovy a drahé kamene,



d) obchodnikom je zdanitelna osoba, ktora v ramci svojho podnikania kupuje, nadobuda v tuzemsku z
iného ¢lenského Statu alebo dovaza na ucely dalSieho predaja pouzity tovar, umeleckeé diela, zberatelské
predmety alebo starozitnosti, a pri tom kona vo svojom mene na svoj U¢et alebo vo svojom mene na
ucet inej osoby na zaklade zmluvy, podla ktorej ma pravo na odplatu za obstaranie kupy alebo predaja,
Obchodnik pri predaji umeleckych diel, zberatelskych predmetov, starozZitnosti a pouzitého tovaru, ktoré
mu boli dodané na uzemi Eurépskych spolo€enstiev, je povinny uplatfiovat’ osobitnu upravu, ak uvedené
tovary boli dodané

a) osobou, ktora nie je identifikovana pre dan v tuzemsku ani v inom ¢lenskom State,

b) osobou, ktora je identifikovana pre dar v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom State, a dodanie tovaru
bolo oslobodené od dane podla § 42 alebo podla zodpovedajuceho ustanovenia zakona platného v
inom &lenskom State,

¢) inym obchodnikom, ktory uplatfiuje darn podla osobitnej Upravy tohto zakona alebo zakona platného
v inom ¢&lenskom State.

Zakladom dane pri predaji tovaru podla odseku 2 je kladny rozdiel medzi predajnou cenou a kupnou
cenou znizeny o dan. Ak ide o predaj pouZzitého tovaru podla odseku 1 pism. e), zadklad dane podfa prvej
vety sa rozdeli pomerne podla vySky jednotlivych splatok a na dafiovu povinnost sa vztahuje § 19 ods. 3.
Nadobudnutie pouzitého tovaru, umeleckych diel, zberatelskych predmetov a staroZitnosti v tuzemsku
z iného Clenského Statu, ak je predavajucim obchodnik z iného €lenského Statu alebo organizator
predaja verejnou drazbou z iného ¢&lenského Statu a uvedeny tovar bol zdaneny podfa osobitnej
Upravy uplatrfiovania dane v inom &lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala,
nepovazuje sa za hadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného €lenského Statu podfa § 11.

Podla § 69 ods. 6 vysSie citovaného zakona, pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského
Statu je povinna platit darn osoba, ktora tovar nadobudne podla § 11 a § 11a.

Podla ¢lanku 226 bod 11, 14 Smernice rady 2006/112 /ES zo dfa 28. 11. 2006 o spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty, bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici,
faktury vystavené podla ¢lankov 220 a 221 musia obsahovat iba tieto udaje:

v pripade oslobodenia od dane alebo, ak je zaplatit dane povinny odberatel, odkaz na uplatfiované
ustanovenie tejto smernice alebo na prislusné vnutrostatne ustanovenie, alebo iny odkaz, ktory uvadza,
Ze dodanie tovaru alebo poskytovanie sluZieb je oslobodené od dane alebo je predmetom prenesenia
dariovej povinnosti,

v pripade uplatfiovania jednej z osobitnych Uprav na pouzity tovar, umelecké diela, zberatelské predmety
a starozitnosti odkaz na ¢lanky 313, 326 alebo 333 alebo na prislusné vnutroStatne ustanovenia, alebo
iny odkaz, ktory uvadza, Ze sa uplatnila jedna z tychto Uprav.

Medzi u€astnikmi konania v danej veci zostal sporny vyklad ust. § 43 zakona €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v suvislosti so splnenim podmienok pre oslobodenie od dane pri nadobudnuti
ojazdenych motorovych vozidiel Zalobcom od dodavatelov z krajin EU a ich predaj v tuzemsku a
pripadne ich predaj dal$im odberatefom v ramci EU.

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti. Podlfa § 2 ods. 1 zakona ¢&.
511/1992 Zb. v dafiovom konani sa postupuje v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
dafiovych subjektov a ostatnych oséb zu€astnenych v dariovom konani. Aby dafiové organy mohli
uvedenu zasadu realizovat, su vybavené rozsiahlymi zéakonnymi pravomocami, vychadzajucimi zo
zasady volného hodnotenia dékazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 citovaného zakona. O takyto pripad v danej
veci iSlo a sud nezistil pochybenie v postupe oboch dafovych organov, ani ich porusenie podla zak. &.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov, ako uvadza Zalobca, pretoze i
spravca dane ma opravnenie vykonat dokazovanie sam a volba druhu dékazného prostriedku zavisi od
otazky, ktoru treba, resp. spravca dane potrebuje objasnit vzhfadom na predloZzené doklady k dariovému
priznaniu prislusnym dafiovym subjektom a podanym vysvetlenim dafového subjektu. Neznamena to
vSak, Zze spravca dane ma povinnost v dafiovom konani zabezpeCovat dokazy (listiny) v prospech
darfiového subjektu, pretoZe v dafiovom konani neplati vyhladavacia ale prejednavacia zasada, ako to
sam zalovany konstatuje v rozhodnuti. Takto postupoval i spravca dane v preskimavanej veci, ked
sa obratil s konkrétnymi otazkami na doZiadané dafiové Urady dodavatefov Zalobcu v ramci krajin EU
podfa Zalobcom predloZenych faktur alebo zistenych zdanitelnych plneni zo systému VIES v ramci
medzinarodnej vymeny informacii.



Medzinarodna vymena informacii tykajuca sa zistovania a preverovania danovych udajov u 21 dafiovych
subjektov (dodavatelov Zalobcu) v inych &lenskych Statoch predstavuje administrativne aj ¢asovo
zdihavy proces, v dosledku &oho spravca dane potom podla nazoru sidu dafiovl kontrolu dévodne
prerusil, nakolko v pripade jej neprerudenia realne hrozilo nedodrZanie lehoty na vykonanie darove;j
kontroly u Zalobcu. V suvislosti s moznostou spravcu dane prerusit dafiovu kontrolu z dévodu zacatia
konania v oblasti medzinarodnej vymeny informacii sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR
zo dna 28. 02. 2013 &. k. IV. US 116/2013-11, v ktorom bola rie$ena obdobnéa problematika a pravnym
nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti sa pri posudzovani prerusenia dafiovej kontroly v predmetne;j
veci riadil. Z tohto rozhodnutia vyplyva zaver, Ze ,v désledku riadneho prerusenia danovej kontroly
neplynu lehoty na jej vykonanie ani v pripade, ak bolo konanie preruSené pre medzinarodné doZiadania,
na vybavenie ktorych doziadané orgény prisludnych Clenskych Statov nedodrzali lehoty stanovené v
Nariadeni Rady (ES) zo dria 07. 10. 2003 €. 1798/2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z
pridanej hodnoty“. Ustavny sid SR v tomto svojom rozhodnuti zaroveri zdéraznil, Ze ,vyklad ustanoveni
zakona o sprave dani a poplatkov tykajucich sa plynutia lehét na dariova kontrolu, ako aj na celé dariové
konanie neméze ohrozit U€innu aplikaciu nariadenia“. Toto nariadenie bolo s u¢innostou od 01. 01. 2012
zrusené Nariadenim Rady (EU) zo diia 07. 10. 2010 &. 904/2010, ktoré sa uplatfiuje od 01. 01. 2012,
pricom Uprava leh6t na poskytnutie informacii, resp. postup pri ich nedodrzani su upravené v ¢l. 10 az
12 tohto nového nariadenia a su prakticky totozné s Upravou platnou do 31. 12. 2011.

Pokial Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo dia 08. 10.
2009 v konani pod sp. zn. 3Szf/107/2009, v ktorom sa rieSila problematika zastavenia dafiovej kontroly
a lehét na jej vykonanie, sud opétovne poukazuje na vy$sie oznadené rozhodnutie Ustavného sudu
SR, v zmysle ktorého ,darova kontrola je procesom kontrolnym, nie rozhodovacim. Takyto zaver
v3ak nevylu€uje alternativu aplikovania ustanoveni o moznosti preru$it konanie aj na dariovu kontrolu
(rovnako ako sa na darnovu kontrolu nepochybne vztahuju napriklad zakladné zasady dafiového konania
v zmysle § 2 zadkona o sprave dani a poplatkov®. V priebehu dafiového konania v predmetnej veci a
ani sudneho konania neboli pochybnosti o tom, Ze lehota na vykonanie dafovej kontroly je zdkonnou
procesnou lehotou (nie je pod sankciou nezdkonného dbokazu), ktord zakon stanovil na vykonanie
dariovej kontroly a tato lehota s prihliadnutim na jej prediZenie a prerusenie darfovej kontroly bola
spravcom dane i dodrzana, v dosledku ¢oho potom podfa nazoru sudu dariova kontrolu vykonanu v
predmetnej veci nemozno povazovat za nezakonnu a protokol z takto vykonanej dariovej kontroly takisto
nemozno povazovat za nezakonne ziskany dékazny prostriedok, ako to tvrdil Zalobca v podanej Zalobe.
Pocas prerusenia dafiového konania neplynu zakonné procesné lehoty, o znamend, Zze neplynu lehoty
na vydanie rozhodnutia v dafiovom konani a ani na ukoncenie dafovej kontroly.

V Zalobe Zalobca v prvom rade namieta dizku konania dafiovej kontroly zo strany spravcu dane,
ktora presiahla Sest mesa¢nu lehotu, a preto dékazy pouZité z nej povazuje za nezakonné a potom
rozhodnutie spravcu dane a Zalovaného je tiez nezakonné. K tomu mozno poznamenat, Ze tato namietka
nie je dévodna, pretoZe z danového spisu vyplyva, Ze spravca dane postupoval v zmysle zakona
a este pred skonCenim zakonnej Sest mesacnej lehoty na ukon&enie dafiovej kontroly poziadal svoj
bezprostredne nadriadeny darfovy organ o jej prediZenie, ktorému bolo vyhovené. Z predlozeného
administrativneho spisu je nepochybné, Ze upovedomenie o zacati dafiovej kontroly dane z pridanej
hodnoty za zdarovacie obdobie 3. Stvrtroku 2010 bolo Zzalobcovi preukazatefne doru¢ené diia 17. 01.
2011 a je v hom uvedené, Ze danova kontrola sa za¢ne dna 15. 02. 2011, €o je v sulade s ust. § 15
ods. 2 zak. &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorsich predpisov. V priebehu zaCatej darovej kontroly tykajucej sa zdafiovacieho
obdobia 3. Stvrtroku 2010 spravca dane na zaklade Zalobcom predlozenych listin, dafového priznania
k dani z pridanej hodnoty za toto zdariovacie obdobie a dostupnych informacii ziskanych zo systému
VIES (systém pre elektronickt vymenu informécii o platcoch DPH medzi &lenskymi krajinami EU) dospel
k zaveru, Ze existuju skutoCnosti odévodriujuce vykonanie danovej kontroly aj iného zdarfiovacieho
obdobia a z toho dévodu postupoval podla ust. § 15 ods. 4 vySSie citovaného zakona a dafiovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty rozSiril i o zdafiovacie obdobie 4. Stvrtroku 2009 a zdariovacie obdobie 1., 2.
a 4. Stvrtroku 2010, €o Zalobcovi oznamil v podani zo dria 27. 06. 2011, ktoré mu bolo doru¢ené dna
29. 06. 2011.

Predmetna dafiova kontrola sa teda u Zalobcu zacala dia 15. 02. 2011 a s poukazom na ust. § 15 ods.
17 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov



v zneni neskorsich predpisov ju mal spravca dane ukonéit do Siestich mesiacov od jej zacatia, teda
do 15. 08. 2011 (v pripade jej nepreruseného plynutia a neprediZenia lehoty jej ukonéenia). Sud je toho
nazoru, Zze vzhladom na potrebu rozSirenia dafiovej kontroly o dalSie zdariovacie obdobia a mnozZstvo
listinnych dokladov, ktoré Zalobca predlozil a ktoré bolo potrebné preverit, spravca dane bol opravneny
vyuzit i inétitut prediZenia vykonu dariovej kontroly, &o bolo v predmetnej pine opodstatnené. Nadriadeny
organ spravcu dane na zaklade odévodnenej Ziadosti spravcu dane zo dria 13. 07. 2011 prediZil dita 20.
07. 2011 lehotu na vykon dafiovej kontroly do 15. 02. 2012, €o bolo Zalobcovi oznamené v podani zo diia
02. 08. 2011, ktoré mu bolo doru€ené dina 08. 08. 2011, teda eSte pred uplynutim zakonom stanovenej
Sestmesacnej lehoty na jej vykonanie. Darfiova kontrola u Zalobcu zacata dfia 15. 02. 2011 bola na
zéklade jej predizenia zo strany nadriadeného dafového organu vykonavana do 25. 10. 2011 (t. j. 253
dni), kedy bolo vydané rozhodnutie o jej preruseni z dévodu, Ze sa zacalo konanie o inej skuto&nosti
rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, t. j. konanie v oblasti medzinarodnej vymeny dariovych informacii
v zmysle ¢l. 5 Nariadenia Rady €. 1798/2003 zo diia 07. 10. 2003 o administrativnej spolupraci v
oblasti dane z pridanej hodnoty. Rozhodnutie o preruseni dariovej kontroly bolo doruéené Zalobcovi
dna 28. 10. 2011 a z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze na preverenie obchodnych transakcii Zalobcu je
potrebné poziadat 0 medzinarodnu vymenu informacii ohfadne uskuto&nenia obchodov medzi zalobcom
a jeho dodavatelmi (v poc¢te 21 darfiovych subjektov) v &lenskych Statoch Eurdpskej unie (Spolkova
republika Nemecko, Ceska republika, Madarsko a Belgické kralovstvo). Podla nazoru sidu vzhladom
na zalobcom predloZené listinné doklady (faktury, dodacie listy), poznatky spravcu dane ziskané zo
systému VIES (systém pre elektronicki vymenu informacii o platcoch DPH medzi ¢lenskymi krajinami
EU) a zalobcom predlozené dafiové priznanie za zdafovacie obdobie 4. $tvrtroku 2009 bolo potrebné
poziadat prislusné dafiové organy vo vySSie uvedenych €lenskych Statoch Eurépskej unie o poskytnutie
informacii tykajucich sa Zalobcom deklarovanych dodavatefov pouzitych motorovych vozidiel a dovodné
bolo potom i preruSenie danovej kontroly. | ked zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov vyslovne nehovori o
preruseni darnovej kontroly, ale len o preruSeni dariového konania je potrebné vychadzat z toho, Ze
sucastou danového konania je nesporne i dafiova kontrola a z toho dévodu potom s poukazom na ust.
§ 25a vyssie citovaného zakona mozno prerusit i dafiovu kontrolu v pripade, ak sa vyskytnd zakonom
predpokladané dévody na jej preruSenie, ku ktorym podfa nazoru sudu patri i pripad, kedy je potrebné
poziadat prislusny organ ¢lenského Statu o vymenu dariovych informacii. Sud nemal pochybnosti o tom,
Ze ust. § 25a vys$Sie citovaného zdkona o preruseni konania sa vztahuje i na dafiovu kontrolu, ktoru
teda na zaklade tohto zakonného ustanovenia mozno v odévodnenych pripadoch i prerusit a tato otazka
bola uz opakovane predmetom rozhodovania NajvysSieho siudu SR (napr. rozsudok zo dfia 27. 11.
2012 v konani pod sp. zn. 45zf/32/2012, zo dria 29. 01. 2014 v konani pod sp. zn. 6Szf/19/2013) a
Ustavného sudu SR (uznesenie zo dita 28. 02. 2013 &. k. IV. US 116/2013-11, uznesenie zo dia 19. 03.
2013 &. k. I1. US 189/2013-10). Zo Ziadneho ustanovenia zak. &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit
zaver o vylu€eni pouZitia ust. § 25a tohto zakona na dafiovu kontrolu. Naopak, z ust. § 25a ods. 5 tohto
zakona jednoznacne vyplyva, Ze ak je konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona, teda i lehoty na
vykonanie danovej kontroly zakotvené v ust. § 15 ods. 17 vy$3ie citovaného zakona, neplynu. Podla
nazoru sudu bola potom dariova kontrola u Zalobca rozhodnutim zo dria 25. 10. 2011 riadne preruSena
az do €asu, kedy spravcovi dane nebudu doruené poZadované informacie zo strany zodpovednych
darnovych organov v prislusnych &lenskych Statoch Eurépskej unie.

Pravidla, podmienky a postupy pri vymene dariovych informacii medzi spravnymi organmi v €lenskych
Statoch upravuje Nariadenie Rady (ES) zo dria 07. 10. 2003 €. 1798/2003 o administrativnej spolupraci
v oblasti dane z pridanej hodnoty a ktoré zruSuje nariadenie (EHS) &. 218/92, pricom v &lankoch 8 az
10 su upravené lehoty pre poskytovanie informacii tak, Ze Ziadany organ poskytne informacie najneskér
tri mesiace po dni prijatia Ziadosti, pri¢om na tato lehotu poukazoval i Zalobca v podanej zalobe. V ¢&l.
9 a 10 tohto nariadenia je v8ak zarovern stanovena moznost dohodnut si ind lehotu na poskytnutie
informacii, resp. je upraveny i postup v pripade, ak Ziadany organ nie je schopny odpovedat na Ziadost
do koneéného terminu. Z vy3Sie citovaného Nariadenia Rady (ES) zo dha 07. 10. 2003 teda priamo
vyplyva moznost, Ze vybavenie Ziadosti o medzinarodnd vymenu danovych informacii moze trvat i
dihdie, ako je to uvedené v nariadeni, pri€om treba mat na zreteli skutoCnost, Ze spravca dane z
Clenského Statu, ktory o informacie Ziada nema mozZnost ovplyvnit trvanie vybavovania jeho Ziadosti
v inom ¢lenskom Statne. Nedodrzanie lehdt stanovenych v nariadeni (ktoré vSak samotné zarover
predpoklada ich nedodrzanie, resp. prekro€enie) potom nemozno posudzovat’ v neprospech spravcu
dane, ktory o poskytnutie informacii Ziada a ktory svoje povinnosti neporusil.



Posledna odpoved (tykajuca sa dodavatefa Zalobcu BVBA Trans Car Belgium) na Ziadost o
medzinarodnu vymenu informacii bola spravcovi dane preukazatelne doru¢ena dna 06. 11. 2012 a v
tento den pominula prekazka, pre ktort bola darova kontrola preruSena, ¢o znamena, ze dfiom 07. 11.
2012 zacdala opatovne plynat zakonom stanovena a prediZzena lehota na vykonanie dafovej kontroly.
Pokracovanie vo vykonavani dafiovej kontroly bolo Zalobcovi ozndmené v podani zo dfia 07. 11. 2012,
ktoré mu bolo doru¢ené diia 12. 11 .2012. Lehota na vykonavanie darovej kontroly teda opatovne
plynula od 07. 11. 2012 do 21. 02. 2013, kedy bol so Zalobcom prerokovany protokol o vysledku zistenia
z dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 4. Stvrtroku 2009 a 1. az 4. Stvrtroku
2010 a tento den sa povaZzuje za defi ukon&enia dafiovej kontroly. V skutoénosti teda danova kontrola
u zalobcu prebiehala od 15. 02. 2011 do 25. 10. 2011 (t. j. 253 dni) na z&klade jej prediZenia zo strany
nadriadeného darfiového organu, prerusena bola od 26. 10. 2011 do 06. 11. 2012 a potom
po skonéeni jej preruSenia pokracovala od 07. 11. 2012 do 21. 02. 2013 (t. j. 107 dni), teda spolu
trvala 360 dni, o nepresahuje jednoro&nu lehotu, v ktorej bolo mozné na zaklade prediZenia zo strany
Zalovaného darovu kontrolu u Zalobcu vykonavat. | ked Zalovany prediZil lehotu na vykonanie dariovej
kontroly do pevne stanoveného terminu, t. j. do 15. 02. 2011 (teda v sulade so zakonom maximalne
o Sest’ mesiacov) tento pevne stanoveny termin by platil len v pripade, ak by dariova kontrola nebola
prerusena. V dbsledku preruSenia danovej kontroly lehota neplynula od 26. 10. 2011 do 06. 11. 2012 a
toto obdobie potom nemozZno zapogitat do obdobia trvania dariovej kontroly. V predmetnej veci je podla
nazoru sudu podstatna ta skutoCnost, Ze lehota na vykonanie dariovej kontroly u Zalobcu neprekrocila
12 mesiacov (t. j. z&konom stanovenu maximalnu lehotu 6 mesiacov + 6 mesiacov, o ktoré bola v
sulade so zakonom predizena). Pevne stanoveny termin na vykonanie a ukon&enie dariovej kontroly
po predizeni Zalovanym ako nadriadenym organom spravcu dane, t. j. do 15. 02. 2012, by platil v
pripade jej nepreruseného trvania. V predmetnej veci (i vzhfadom na Zalobcom predloZené listinné
doklady, dafiové priznanie a informacie spravcu dane zo systému VIES) bolo potrebné ziskat informacie
z danovej spravy inych ¢lenskych Statov, pricom obdobie, po¢as ktorého spravca dane tieto informacie
ziskaval a dafiova kontrola bola v sulade so zakonom riadne prerusena, t. j. obdobie od 26. 10. 2011 do
06. 11. 2012 nemozno zapogitat do trvania dafovej kontroly. DiZzku trvania tohto obdobia spravca dane
nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit, a preto podla nazoru sudu spravne prerusil dafiovu kontrolu
do doby, kym mu nebudu doruené pozadované informacie, pricom posledna informacia mu bola
preukazatelne doru€ena dia 06. 11. 2012 (tykajuca sa dodavatela z Belgického kralovstva - spolo€nosti
BVBA Trans Car Belgium, ktory bol dodavatelom Zalobcu v zdafiovacom obdobi r. 2010) a nasledne v
sulade so zdkonom zacala lehota na vykonanie dafiovej kontroly plynut. Vykonavanymi dozZiadaniami na
darovu spravu inych €lenskych Statov sa riesili také zavazné otazky, ktoré v kone€nom ddsledku zohrali
vyznamnu ulohu pri vysloveni zaveru, Zze danové priznanie Zalobcu podané za zdariovacie obdobie 3.
Stvrtroku 2009 a tykajuce sa dane z pridanej hodnoty neodraza vsetky jeho obchodné aktivity v tomto
zdafilovacom obdobi, predovetkym dovoz ojazdenych motorovych vozidiel z inych €lenskych Statov.
Spravca dane teda postupoval pri vykone dariovej kontroly G&elne a ukonéil ju v prediZzenej lehote 12
mesiacov s prihliadnutim na jej prerudenie a v kontexte so zlozitostou pripadu, pri¢om jednotlivé kroky
dariovej kontroly nasledovali po sebe v primeranych ¢asovych intervaloch.

Taktiez v predmetnej veci nemozno prihliadat na medzitymny rozsudok Okresného sudu Trnava zo dia
23.10. 2010 ¢&. k. 12C/179/2009-61, ktory predloZila pravna zastupkyria Zalobcu, nakolko tento riesil ina
pravnu problematiku (nahradu skody) v obianskom sudnom konani v sporovej veci a nazor uvedeny
v jeho odbévodneni nekoreSponduje s konstantnou judikatirou sudov oblasti spravneho sudnictva,
tykajucou sa dozZiadania o medzinarodnu vymenu dariovych informacii.

K tvrdeniu Zalobcu o nezakonnosti rozhodnutia zo dria 25. 10. 2011 o prerudeni dafiovej kontroly,
sud uvadza, Ze tuto namietku nepovazoval za dévodnu, nakolko spravca dane pri vydani tohto
rozhodnutia vychadzal priamo z dikcie ust. § 25a ods. 1 vySSie citovaného zakona, ktoré mu umozruje
prerusit dafiové konanie (vratane dafiovej kontroly), najma ak sa zacalo konanie o predbezZnej otazke
alebo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia. Z formulécie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze dbvody na preruSenie danového konania zakon taxativne nevypocitava, ale jedna sa o
tzv. demonstrativny vypoc&et dévodov prerusenia dafového konania, €o znamena, Zze konanie (vratane
dariovej kontroly) mozno preru$it i z inych, pravne relevantnych dévodov, ak sa vyskytnu, pricom
z&kon ich vyslovne neustanovuje a ani na ne neodkazuje. Podla nazoru sudu v3ak za takyto dévod
mozno povazovat i podanie zZiadosti o medzinarodnu vymenu informacii, na zaklade ktorych sa zistuju
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane (charakter obchodov Zalobcu s jeho zahrani€nymi



dodavatelmi) a k takto zistenym skuto¢nostiam sa Zalobca mal moznost vyjadrit, €o v predmetnej veci
i urobil. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia o preruSeni konania spravca dane teda pouZil vyslovne dikciu
zakona, ked ako dovod prerusenia dafovej kontroly uviedol, Ze sa za€alo konanie o inej skuto€nosti
rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, t. j. konanie v oblasti medzinarodnej vymeny informacii podla
¢l. 5 Nariadenia Rady &€. 1798/2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty s
tym, Ze dafiova kontrola sa prerusuje do doby, kym spravca dane neobdrzi poZadované informacie od
zodpovedného administrativneho organu prislusného ¢lenského Statu a v kontrole sa bude pokracovat,
len o pominu prekazky, pre ktoré bola kontrola prerudena. Z uvedeného potom mozno vyvodit,
Ze dafiova kontrola bola preruSsena z dévodu potreby poZiadat o medzinarodnd vymenu dafiovych
informacii. Nemozno spochybnit, Ze spravca dane je opravneny vykonat dokazovanie v rozsahu
vlastnej ivahy a nemusi kontrolovanému subjektu vopred objasrovat, aké okolnosti, akym sp6sobom
a z akych dbvodov zistuje. Opacny zaver by mohol viest aj k znefunkéneniu ziskavania dékazov
v danovom konani. Z vyS8Sie uvedeného potom vyplyva, Ze je plne v kompetencii spravcu dane v
odbévodnenych pripadoch poZiadat o poskytnutie medzinarodnej vymeny danovych informacii v zmysle
priamo aplikovatelného Nariadenia Rady (ES) zo dna 07. 10. 2003 €. 1798/2003 o administrativne;j
spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty a za tym ucelom i prerusit dafiové konanie, vratane dafiovej
kontroly. Zagatek formulare

Nasledne po zisteni, Ze dafova kontrola u Zalobcu po jej prediZzeni (o $est mesiacov) Zalovanym v ramci
jeho zakonom danej kompetencie a po preruseni (od 26. 10. 2011 do 06. 11. 2012) neprekrocila
zékonom stanovenu lehotu (t. j. po predizeni 12 mesiacov), sa sud zaoberal namietkami Zalobcu
uvedenymi v podanej Zalobe tykajucimi sa uplatneného rezimu zdanovania pri dovoze ojazdenych
motorovych vozidiel z €lenskych Statov Eurdpskej unie.

V danej veci sud je toho nazoru, Ze ulohou spravcu dane nie je preukazovat existenciu danovej
transakcie, ako to navrhuje Zalobca v Zalobe (Zalovany mal preskumat, ¢i dodanie tovaru v inom
&lenskom $tate EU bolo oslobodené od dane podla ust. § 42 zédkona o DPH platného v inom &lenskom
State), ale overovat, &i darfiovy subjekt ju vie preukazat a &i ju spravne deklaroval. Zalovany spravne
poukazal na vysledky dariovej kontroly a v rozhodnuti jasne a zrozumitefne vysvetlil zakladny princip
fungovania dane pri dodani tovaru z jedného ¢lenského Statu do druhého &lenského Statu v Eurépskom
spologenstve. V preskumavanych pripadoch iSlo o vztah dodavatel - odberatefl, v ktorom dodavatel bol
identifikovany pre DPH v krajine dodania tovaru a odberatel v State nadobudnutia tovaru. Teda tovar m&
byt zdaneny v krajine nadobudnutia tovaru lebo dodavatel tovaru si uplatnil oslobodenie dane, kedZe
iSlo o cezhrani€né dodanie tovaru a plati princip uréenia. Niet pochyb, Ze podla predloZenych listin
dodavatelia Zalobcu boli dafiovymi subjektmi identifikovanymi pre DPH v Statoch EU a Zalobca - dafiovy
subjekt identifikovany pre DPH na Slovensku, ktory ale nepriznal IC nadobudnutia z nich, i ked iSlo o
intrakomunitarne dodavky (dovoz jazdenych motorovych vozidiel s prepravou, ktora bola zrealizovana).

Spravca dane na zaklade udajov z centralneho informaéného systému v ramci Eurépskej unie - teda
zo systému VIES (systém pre elektronicki vymenu informacii v oblasti dane z pridanej hodnoty),
ako i preverovanim prostrednictvom danovych organov v Spolkovej republike Nemecko a v Belgickom
kralovstve zistil, Ze Zalobca nadobudol v 4. Stvrtroku 2009 pouzity tovar z tychto ¢lenskych Statov, a
to osobné motorové vozidla od zahrani¢nych dodavatelov identifikovanych na dar z pridanej hodnoty
v tychto &tatoch. 15lo teda nepochybne o intrakomunitarny obchod medzi osobami identifikovanymi na
dan z pridanej hodnoty v roznych €lenskych Statoch Eurdpskej unie, ktory prebieha tak, Ze na strane
dodavatela dochadza k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru (miesto dodania tovaru je v ¢lenskom State
dodavatela), ktoré je oslobodené od dane a na strane odberatela dochadza k intrakomunitarnemu
nadobudnutiu tovaru (miesto nadobudnutia je v ¢lenskom State odberatela), ktoré je zdafiované. V
systéme uplatiiovania dane z pridanej hodnoty v ¢lenskych Statoch Eurépskej unie plati zakladny princip
vyberu tejto dane Clenskym Statom urlenia, priCom tento princip zdafiovania tovaru v State uréenia sa
uplatriuje pri splneni ur€itych podmienok a znamena zdanenie tovaru v tom ¢lenskom State, v ktorom sa
skoné&i odoslanie alebo preprava tovaru (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 26. 03. 2013 v konani
pod sp. zn. 85zf/26/2012).

Z vykonaného darfiového konania, ako i predlozenych listin nie je sporné, Ze dodavatelia Zalobcu v inych
Clenskych Statoch pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel (pouzity tovar) pouzivali ,bezny rezim
zdafiovania“, teda uplatnili oslobodenie od dane z titulu dodania tychto vozidiel do iného &lenského



Statu a Zalobcovi ako osobe identifikovanej pre dan z pridanej hodnoty fakturovali dodanie tychto
vozidiel v cenach bez dane z pridanej hodnoty (o nepochybne vyplyva z predlozenych faktur) a takéto
intrakomunitarne dodanie tovaru uviedli i v suhrnom vykaze, ¢o sa nasledne premietlo do systému
VIES, ktory ma spravca dane k dispozicii. Za u€elom preverenia tychto udajov spravca dane Ziadal
prisludné dariové spravy vo vysSie uvedenych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie o preverenie, &i pri
dodani tovarov skutoCne iSlo o bezny reZim uplatfiovania dane, a teda o intrakomunitarne dodanie
tovaru. Na zéklade Ziadosti zaslanej prislusnému organu v Belgickom kralovstve dria 08. 11. 2011 bola
spravcovi dane dna 28. 03. 2012 na otazku vo formulari ,SCAC 2004“ pod B1-12 ,prosim potvrdte
uplatfiovany rezim DPH. PretoZe sa jedna o pouzity tovar, podlieha tato transakcia osobitnej uprave
uplatfiovania dane pri pouzitom tovare?“ oznamena odpoved ,ano“. V doplfiujucich poznamkach je v3ak
zaroven uvedené, Ze belgicka spolo¢nost’ BVBA Lefevere Gebroeders vysvetlila, Ze vetky faktury su
vystavené v normalnom reZzime a so Ziadostou na oslobodenie na IC dodanie tovaru a Ziadost o osobitnu
Upravu sadzby dane nebola. Na fakturach, ktoré vy3Sie oznaleny dodavatel vystavil pre Zalobcu a
ktoré sa tykaju dodania ojazdenych motorovych vozidiel, nie je dafn z pridanej hodnoty uvedend, ¢o
znamena ze motorové vozidla boli Zalobcovi fakturované bez dane z pridanej hodnoty a s poukazom na
vysvetlenie belgického dodavatefa potom mozno konstatovat, Ze tento dodavatefl uplatnil bezny sposob
zdanovania dodavaného tovaru, ktory musi reSpektovat’ i Zalobca ako odberatel tohto tovaru. Podla
nazoru sudu nie je potom dévodna namietka Zalobcu v tom zmysle, Ze odpoved belgickej darove;j
spravy je zmato¢na, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze v predmetnej veci doslo k
uplatneniu mechanizmu dane z pridanej hodnoty, pri ktorom je dodavka u dodavatela oslobodena od
tejto dane a k zdaneniu dochadza az nadobudatelom v Slovenskej republike, a to v zmysle ust. § 11 a §
20 a nasl. zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a jedna sa teda o
takzvany bezny rezim zdanenia tovaru, o potvrdil i belgicky dodavatel tovaru v ramci svojho vysvetlenia,
ktoré je suCastou formularu ,SCAC 2004“. Intrakomunitarne dodanie ojazdenych motorovych vozidiel
Zalobcovi podla beZznych dafiovych pravidiel potvrdil i dalSi dodavatel Zalobcu z Belgického krafovstva -
spolo¢nost NV Eeuro Car Auction & DISTR. SOLUT, ako i dodavatelia zo Spolkovej republiky Nemecko,
atoO.Y.aN.C.B..

V predmetnej veci bol teda rozhodujuci postup, ktory pouZili zahraniéni dodavatelia vo vztahu k Zalobcovi
ako kupujucemu. V pripade, Zze pouzili bezny rezim zdanenia (ni¢ iné, teda podmienky pre pouzitie tzv.
osobitného spésobu zdariovania, nebolo preukazané), takyto rezim s ur€enim zakladu dane podra ust.
§ 22 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov bol povinny
pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel pouZit' i Zalobca. Napriek tomu v3ak v rozpore s vy$3ie
citovanym zdkonom tento tzv. osobitny spdsob zdanenia pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel
Zalobca pouzil a postupoval podfa ust. § 66 ods. 2, ods. 3 vy3Sie citovaného zakona bez toho, aby na
pouzitie tohto rezimu zdanenia boli splnené podmienky. Podstata osobitného reZzimu zdanenia pri predaiji
pouzitého tovaru v tuzemsku spociva v tom, Ze platitel dane ma pravo uplatnit' tento rezim zdanenia
len v pripade, ak na predchadzajucom stupni nebola darn z pridanej hodnoty uplatnena, ¢o vyplyva
z ustanovenia § 66 ods. 2 vySSie citovaného zakona, v ktorom su zakotvené podmienky pre pouzitie
osobitného reZimu zdanenia. Zalobca splnenie tychto podmienok nepreukéazal, nakolko pouzity tovar
mu bol nepochybne dodany osobou identifikovanou pre dari v inom &lenskom State, dodanie tovaru
nebolo oslobodené od dane podla ust. § 42, resp. ust. § 43 zak. &€. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov alebo podfa zodpovedajuceho ustanovenia zakona platného v
inom ¢lenskom State a dodavatelia Zalobcu neuplatnili dafi podfa osobitnej Upravy tohto zakona alebo
zakona platného v inom &lenskom State.

S poukazom na vy$Sie uvedené zistenia potom sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepostupoval v sulade
so zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ked pri predaji
ojazdenych motorovych vozidiel pouzil osobitny reZzim zdarfovania a dar odviedol podla ust. § 66 ods.
3 vySSie citovaného zakona, teda zdanil len rozdiel medzi predajnou a kupnou cenou tychto vozidiel,
napriek tomu, Ze bol povinny pouzit beZny spdsob zdanenia podfa ust. § 22 ods. 1 tohto zékona, a
teda dan, ktort mal Zalobca priznat z predaja tychto motorovych vozidiel mala byt uplatnena z celkovej
predajnej ceny (prijatej protihodnoty za jednotlivé motorové vozidla) zniZzenej o dai.

V pripade, ak by zahrani¢ni dodavatelia zalobcu pouZili osobitny rezim zdanenia, ktory spociva v zdaneni
rozdielu medzi predajnou cenou a kipnou cenou tovaru, boli by povinni tuto skuto€nost’ uviest v texte
faktury, a to s poukazom na ustanovenie &lanku 226 bod 11 a 14 Smernice Rady 2006/112/ES, pri€¢om
predajna cena by potom obsahovala i dan, ktora by bola odvedena v &lenskom State predaja, a potom



by uz u nadobudatela v Slovenskej republike, teda u Zalobcu k zdaneniu nedoS$lo. PredloZzené faktary
od zahraniénych dodavatelov vSak tvrdenia Zalobcu nepreukazuju, pri€om nie je v nich uvedena dan
z pridanej hodnoty a neobsahuju ani Ziadny odkaz na vys8ie uvedené ustanovenie, resp. ustanovenia
Clankov 312 aZz 332 Smernice Rady 2006/112/ES.

Nemozno suhlasit’ ani s ndmietkou Zalobcu, Ze darfiové organy nezistili v potrebnom rozsahu skutkovy
stav, ked neskumali, aké bolo dafiové zaobchadzanie pred predajom motorovych vozidiel na Slovensko.
Spravca dane aj napriek udajom na fakturach, ktoré neuvadzali vyslovne pouzity spésob zdarovania,
vykonal zistovania prostrednictvom medzinarodného systému VIES aj formou medzinarodnej vymeny
informacii od belgickej a nemeckej dafiovej spravy a nepochybne zistil, Ze iS$lo o nadobudnutie tovaru z
iného ¢lenského Statu, teda o intrakomunitarne nadobudnutie tovaru podfa ust. § 11 zak. €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ktoré podlieha dani a Ze dodavatelia Zalobcu pri
dodani tovaru postupovali podla vdeobecnej Upravy dane z pridanej hodnoty. S poukazom na uvedené
nemozno potom povazovat za dévodnu namietku zalobcu spo ivajucu v tom, Ze pokial' by vedel, Ze
sa jedna o intrakomunitarne dodavky, ojazdené motorové vozidla by ani nenakupoval. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze pri pouZziti osobitného reZzimu zdanenia vychadzal z informacii o pouziti osobitného rezimu
zdanenia, ktoré mu poskytli jeho dodavatelia v inych &lenskych Statoch, toto svoje tvrdenie Ziadnym
spbsobom nepreukazal a nepredlozil, resp. neoznadil Ziadny dbkaz, ktory by ho opravrioval uplathovat
nim jednostranne zvoleny rezim zdanenia pri predaji pouzitych motorovych vozidiel podla ust. § 66 ods.
2, 3 vyssie citovaného zakona.

K tejto namietku sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v konaniach o Zalobach podfa § 247 a nasl. OSP
sud v intenciach Zaloby ( § 249 OSP) predovSetkym skiuma jej dévodnost a v procese preskumavania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
Case vydania rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva OSP) a dokazovanie na sude sa zasadne nevykonava.
Ulohou stdu v spravnom sudnictva nie je nahradzovat &innost spravneho (dariového ) organu pri
zistovani skutkového stavu, ale len preskiumat ,zakonnost” vydaného rozhodnutia, teda, i spravne
organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Spravny sud teda nie je suidom skutkovym (okrem pripadov podla § 250i ods.
2 OSP), ale sud posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia dariového organu.
Pokial ide o Zalobcu ako platcu DPH v nadvaznosti na moznost uplatnenia si naroku na oslobodenie
dane ( pouzitia osobitného rezimu), v zaujme predchadzania pravnej neistote, Ze malo byt v jeho zaujme
uzatvarat jasné obchodné transakcie tak, aby sa pri ich uzatvarani odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest
ku vzniku rozporov, overit si informacie a skuto€nosti o tvrdeniach svojich obchodnych partnerov z
krajin EU z hladiska zakona o DPH, lebo inak nasledky nejasnych a nekorektnych zavazkovo pravnych
vztahov pri vstupe do pravnych vztahov s inym pravnymi subjektmi sa potom prejavia vo forme znaSania
vacsieho podnikatel'ského rizika, ktoré zahffia aj nasledky vyplyvajuce z dafiovych konani, vedenych
v suvislosti s podnikatelskou &innostou tej ktorej zmluvnej strany. Sud dava do pozornosti rozhodnutie
Ustavného stdu SR &. IV.US 104/2012.

K namietkam Zalobcu v podanej Zalobe, tykajicim sa nedostato&ného zistenia skutkového stavu, je
potrebné zaroven uviest, Ze dafiové konanie je ovladané zasadou materialnej pravdy, ktora vsak
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu, resp. nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne skutonosti nim uvedenych (a
spravcom dane preverovanych) v dafovom priznani. Je na spravcovi dane, ktory vykonava dokazovanie,
aké dokazy vykonda, aku dbékaznu silu im prizna, ¢i a akym spésobom dokazovanie doplini, a to s
prihliadnutim na skuto€nosti a dékazy uz vykonané a zavery z nich vyplyvajuce (rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dna 07. 09. 2011 v konani pod sp. zn. 4SZf/18/2011). Napriek udajom uvedenym
na fakturach vystavenych zahraniénymi dodavatelmi Zalobcu, ktoré vylu€ovali, resp. neumoznovali
uplatnenie osobitného rezimu zdarfovania, ¢o zalobca bez pravneho dévodu neakceptoval, spravca
dane vykonal dokazovanie a zistovanie i prostrednictvom medzinarodného systému VIES, ako i formou
medzinarodnej vymeny informécii od belgickej a nemeckej darnovej spravy a nepochybne zistil, Ze
iSlo o nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu, ktoré podlieha dani a Ze belgicky a
nemecky dodavatel pri dodani pouzitého tovaru Zalobcovi postupovali podla vdeobecnej Upravy dane z
pridanej hodnoty. Skutkovy stav v predmetnej veci bol podla nazoru sudu zisteny v potrebnom rozsahu,
zakonnym spdsobom.



S poukazom na vy3Sie uvedené a zisteny skutkovy stav, Zalobcovi ako dafiovému subjektu vznikla
povinnost priznat dan a odviest daf z nadobudnutia tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského statu a pri
predaji vozidla pouZzit bezny rezim, teda uplatnit’ dar z celej predajnej sumy v zmysle ust. § 69 ods. 6 zak.
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, pretoZze podmienky na postup
podla ust. § 66 ods. 2, 3 tohto zakona splnené neboli. Spravne a v zmysle vysSie citovaného zakona
potom postupoval spravca dane, ked Zalobcovi dodatoénym platobnym vymerom vyrubil rozdiel dane
v sume 209.237,68 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie 3. $tvrtrok 2010. Zalobca
nemohol byt vys8ie uvedenymi rozhodnutiami dafiovych organov ukrateny na svojich pravach, nakolko
sa dbsledne neriadil vy$Sie citovanym zakonom a nevedel preukazat, Ze ojazdené motorové vozidla mu
boli dodané osobami uvedenymi v ust. § 66 ods. 2 tohto zakona alebo za podmienok tam uvedenych,
a preto nemohol uplatnit’ osobitnu Upravu dane pri ich predaji.

Spravca dane je opravneny a zarovef i povinny s vyuzitim instititu danovej kontroly zistovat’ a
preverovat’ zaklad dane alebo iné skutognosti pre spravne urCenie dane, vznik dafovej povinnosti,
pripadne naroku na vratenie nadmerného odpod&tu podfa zdkona o DPH tak, ako mu to prikazuje ust. § 1a
pism. c/, v spojeni s § 15 ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani (Ucinny v ase dariovej kontroly).
Sud dospel k zaveru, Ze zalovany spravny organ riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v sulade s nalezom napr. Ustavného sidu SR |
US 241/07, | US 342/2010 a pod.). Procesnopravny ramec predstavuju predovetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu (€lanok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢&lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vyluéuju
lubovéfu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho organu je presved€ivo a spravne vyhodnotit
doékazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatoénej miere
uvadza dovody, na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada. Sud dava do pozornosti Zalobcu rozhodnutie
ESLP pripad Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 01. 1999 a zdérazfuje, Ze judikatura ESLP a ani Ustavny
sud pritom nevyZaduju, aby na kazdy argument u€astnika konania bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia, ale iba na taky argument, ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhodujuci a vyzaduje
sa $pecifickd odpoved. V tomto duchu zalovany spravny organ vysvetlil podstatu podmienok ust. §
43 ods. 1, 5, v nadvaznosti na § 66 ods. 2 zakona o DPH na zisteny skutkovy stav podla dokaznej
situacie u Zalobcu a postupoval v sulade s touto judikatdrou. Primarne dafové bremeno je na dafiovom
subjekte, ktoré ho zataZuje, nakolko Zalobca, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si postup podla
osobitného rezimu pri dodavkach motorovych vozidiel podfa zakona o DPH a ktory si aj tento narok
uplatnil, musi vediet' preukazat’ svoje dafiové transakcie, teda Ze narok si uplatfiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slUzi az na naslednu verifikaciu
skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom ( pozri napriklad rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Szf /52/2011 v spojeni s nalezom US SR &. k. IIl US 78/2011-17 z 23. 02. 2011).

S poukazom na vysS8ie uvedeny zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich
rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami, § 43 ods. 1, 5, § 66 ods. 2, 3 a § 69 ods. 1 zakona o DPH platného
v Case posudzovaného zdarnovacieho obdobia. Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietnut. Zalovany spravny
organ sa logicky a vecne spravne vyporiadal s namietkami Zalobcu a sud nezistil také vady konania,
na ktoré by podla § 250i ods. 3 OSP musel prihliadnut. Zalobca nemohol byt vy$Sie uvedenymi
rozhodnutiami dafiovych organov ukrateny na svojich pravach, nakolko sa désledne neriadil vy$3ie
citovanym zakonom.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
neuspesnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



