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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela W. F. P. O.,
X.H.E.., X. X. U. A. XX, 0., G.: XX XXX XXX, proti odporkyni M. Z., A.. XX XX.XXXX, A. W. F. XX,
Kosice, zast. opatrovnickou Y. A., zamestnankyrnou Okresného sudu Kosice Il, v konani o zaplatenie
380,74 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi istinu 356,51 € s Urokom z omeSkania vo vySke 9
% rocne od 24.6.2010 do zaplatenia a trovy konania za sudny poplatok vo vySke 39,30 €, do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrhzamieta.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dra 18.10.2011 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 380,74 eur s
prisl. na tom skutkovom zaklade, Zze odporkyna bola najomkynou bytu €. 25 na ul. Podjavorinske;j
¢. 10 v KoSiciach, nachadzajuceho sa na 2. poschodi, pozostavajiuceho z jednej izby a spolo¢ného
prislusenstva, na zaklade zmluvy o najme bytu €. NZ/ /2006/LIXsoc , uzavretej na dobu urcitu od
1.6.2006 do 31.12.2006, pricom odporkyna predmetny byt uzivala aj v obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008
bez pravneho titulu. Zalovanu istinu 380,74 eur predstavuje nedoplatok za uZivanie bytu za december
2008 vo vyske 24,23 eur a nedoplatok z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie
r. 2008 vo vyske 356,51 eur.
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Tunajsi sud vydal vo veci dha 12.12.2011 platobny rozkaz pod ¢.k. 15R0/382/2011-11, ktory vSak bol

zruSeny uznesenim zo dna 6.7.2012 z dévodu, Ze nebolo mozZné ho dorudit odporkyni do vlastnych ruk.

Nakolko pobyt odporkyne sa napriek vykonanému Setreniu sudu nepodarilo zistit, sid odporkyni
ustanovil v stlade s ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. opatrovnicku, aby ju v konani zastupovala.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 22.1.2013 opatrovni¢ka odporkyne vzniesla namietku
premlCania uplatneného naroku navrhovatela.



Rozsudkom zo dfia 6.2.2013 sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol na zaklade vznesenej
namietky premi€ania opatrovni¢kou odporkyne. Rozhodol tak po zisteni, Ze dfia 9.10.2010 bola medzi
P. O. Y. vlastnikom a prenajimatelom a odporkyriou ako najomkyriou uzavreta zmluva o najme bytu &.
25naF. J..C.. XX Q. O. na dobu urgitu od 1.6.2006 do 31.12.2006. Odporkyna uzivala byt po skon&eni
najomného vztahu aj v Zalovanom obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008. Najomné za rok 2008 pre uvedeny
byt bolo uréené sumou 24,23 €. Z vyucétovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2008 sud
zistil, Ze odporkyni vznikol za uvedené obdobie nedoplatok 356,51 € a po pripocitani nagjomného vo
vySke 24,23 € za mesiac december 2008 tento nedoplatok predstavoval 380,76 €. Odporkyna prevzala
vyuctovanie dia 24.5.2010 a v lehote uréenej v tomto vyuctovani, t.j. do 30 dni nedoplatok nezaplatila.

Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zn. 6C0/196/2013 zo dha
20.1.2014 zruSil rozsudok a vec vratil tunajSiemu sidu na dalSie konanie s tym, Zze po vrateni veci
Ulohou sudu v dalSom konani bude na zaklade doposial vykonaného dokazovania ustélit okamih,
kedy sa navrhovatel skuto€ne dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia na strane odporkyne a
jeho rozsahu a nasledne opatovne posudit dévodnost opatrovnickou vznesenej namietky premi¢ania,
pretoze z preskimavaného rozsudku to nie je zrejmé.

Tunajsi sud po vrateni veci odvolacim sudom opatovne prehodnotil vykonané dokazovanie a posudil
skutkovy stav nasledovne:

Zo zmluvy o najme €. NZ/  /2006/LIXsoc - zo diia 9.10.2006 uzavretej medzi Mestom KoSice
ako vlastnikom a prenajimateflom a odporkyfiou ako najomcom sud zistil, Ze prenajimatel prenechal
odporkyni do uzivania bytv O. A. J.. F. C.. XX, C.. W. XX, A. X. poschodi, pozostavajuci z jednej izby
a prislusenstva, a to na dobu ur¢iti od 1.6.2006 do 31.12.2006.

Z mesacného zalohového predpisu platieb za uzivanie predmetného bytu platného od 1.1.2008 sud
zistil, ze zakladné najomné bolo stanovené na 24,23 eur.

Z predloZeného vyuctovania ndkladov za sluZzby spojené s byvanim za rozuétovacie obdobie od 1.1.2008
- 31.12.2008 sud zistil, Ze odporkyni vznikol za uvedené obdobie nedoplatok vo vysSke 356,51 eur.
Odporkyna prevzala predmetné vyuctovanie diia 24.5.2010. Nedoplatok bola odporkyna povinna uhradit
v lehote 30 dni od prevzatia vyuétovania, o ale nesplnila.

15C/173/2012

Podla ust. § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyna uzivala byt €. 25 na Podjavorinskej
€.10 v KosSiciach po¢as Zalovaného obdobia r. 2008, aj ked najomny vztah odporkyne k tomuto bytu
skon¢il 31.12.2006 a diiom 1.1.2007 po uplynuti dohodnutej doby najmu byvala uz v byte bez pravneho
dévodu (platnej najomnej zmluvy). Za obdobie roku 2008 odporkyna nezaplatila sumu 24,23 eur za
uzivanie bytu v decembri 2008, ani vyucétovanie poskytnutych sluzieb v tomto byte v r. 2008, aj ked
vyuctovanie za rok 2008 jej bolo doru¢ené do vlastnych ruk 24.5.2010.

Podla ust. § 107 ods. 1,2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za 2 roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.



Predmetom konania je zaplatenie sumy 380,74 € s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo odporkyni uzivanim bytu vo vlastnictve Mesta KoSice a v sprave navrhovatela
a s tym spojenych sluzieb za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008, kedy byt uzivala bez pradvneho dévodu
(po skon&eni najmu dohodnutého na dobu urcitd diiom 31.12.2006.

Bezdbdvodné obohatenie je v Ob&ianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi
tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu.

Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov ( § 451 ods. 2 Ob¢. zakonnika). Kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 OZ) tomu, na ukor koho sa ziskal ( § 456
Ob¢.zak.). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné,
najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna nahrada (§ 458 ods.
1 Obé¢.zak.).

Vzhladom na skuto&nost, Ze opatrovni¢ka odporkyne vzniesla namietku premi¢ania uplatneného
naroku, sud z dradnej povinnosti musel na tito namietku prihliadat v zmysle ust. § 101 OZ. Pre
rozhodnutie v danej veci bolo potrebné v prvom rade posudit dévodnost namietky preml€ania Zalobou
uplatneného naroku. Ak sa totiz diznik premli€¢ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat
(§ 100 ods. 1 Ob¢. zak.).

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pri premi€ani prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je stanovena kombinovana preml&acia doba, a to subjektivna (v ods. 1) a objektivna (v ods.
2). Zadiatok ich plynutia je stanoveny odliSne a odliSny a na sebe nezavisly je aj dalsi priebeh ich plynutia,
ako aj ich skoncenie.
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Inak povedané, pre =zacliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby na uplatnenie prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny okamih, ked sa opravneny
preukazatelne dozvie (teda nie, ked sa mohol dozvediet) také okolnosti, ktoré su relevantné pre
uplatnenie jeho prava na sude.

V prejednavanej veci sud posudil okamih preukazanej vedomosti navrhovatela o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane odporkyne drfiom 1.1.2009, kedy vedel o tom, ze odporkyfia mu nezaplatila
predpisanu platbu za uzivanie predmetného bytu za december 2008 vo vyske 24,23 eur. Odporkyna
uzivala v r. 2008 byt uz bez pravneho dévodu bez toho, aby zaplatila predpis platby za uzivanie bytu za
mesiac december 2008, &im sa bezdévodne obohatila na ukor prenajimatela. Zaplatenia tejto platby sa
mohol navrhovatel podla nazoru sudu domahat dfiom 1.1.2009, kedy mu zacala aj plynut subjektivha
2-ro€na premiacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie platby za uzivanie bytu za december 2008
vo vyske 24,23 eur. Navrhovatel vedel uz 1.1.2007 o tom, ze odporkyna uziva byt bez pravneho dévodu,
teda objektivna 3-ro¢na lehota mu plynula od tohto datumu. Subjektivna 2 -ro€na premlCacia doba na
uplatnenie tohto prava mu ale zacala plynut 1.1.2009 a uplynula dia 1.1.2011. Nakolko navrhovatefl
uplatnil narok na sude az 18.10.2011, stalo sa tak po uplynuti 2 -ro¢nej subjektivnej premliCacej doby,
z toho dbévodu jeho narok na zaplatenie sumy 24,23 eur sud posudil ako premléany a navrh v tejto
Casti zamietol.

Pokial ide o v€asnost uplatnenia naroku na zaplatenie nedoplatku z vyuétovania nakladov za sluzby
spojené s byvanim v predmetnom byte za rok 2008 vo vyske 356,51 €, sud dospel po opatovnom
zhodnoteni dékazov posudil, Ze tento narok navrhovatel si uplatnil na sude v¢as.



Z predlozeného vyucétovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2008 je zrejmé, Ze odporkynia
osobne prevzala predmetné vyuctovanie dia 24.5.2010, ¢o potvrdila svojim podpisom na vyuétovani,
teda v tento deri sa preukazatelne dozvedela o rozsahu a vySke predmetného nedoplatku za rok 2008
ktory mala zaplatit do 30 dni odo dfia prevzatia vyuctovania, t.j. do 23.6.2010, ¢o vSak nerealizovala.
Navrhovatel si aj tento narok uplatnil na sude dna 18.10.2011, t.j. v zakonnej 2 -ro¢nej subjektivnej
premliCacej lehote, ktora za€ala podfa nazoru sudu plynut dfiom 24.6.2010, t.j. nasledujdcim dfom po
uplynuti lehoty uréenej odporkyni navrhovatelom na zaplatenie nedoplatku z vyuétovania za rok 2008,
kedy mohol aj prvykrat uplatnit narok na sude . Vzhfadom na podany navrh na sude 18.10.2011, stalo
sa tak v ramci 2- ro€nej subjektivnej preml¢acej doby, preto vznesenu namietku premli&ania opatrovnicky
tykajucu sa naroku z vyuctovania za rok 2008 sud posudil ako neddévodnu a neprihliadal na fu a priznal
navrhovatelovi tento uplatneny narok v sulade s navrhom, aj s uplathenym Urokom z omeskania v
zakonnej vySke 9 % rocne od 24.6.2010, kedy sa odporkyfia preukazatefne dostala aj do omeskania
so zaplatenim nedoplatku z vyuctovania za rok 2008 (nasledujucim drfiom po uplynuti lehoty urCenej
navrhovatelom na plnenie tohto vyucétovania).

Na zaklade uvedeného skutkového stavu a pravneho posudenia veci sud povazoval navrh zo strany
navrhovatela ako spravcu predmetného bytu, ktory je opravneny v zmysle § 35 Statutu Mesta KoSice
okrem iného aj zastupovat Mesto KoSice v sporoch tykajucich sa zvereného majetku, za dévodny v
Casti istiny 356,51 € a v prevySujucej Casti istiny, t.j. o zaplatenie 24,23 € navrh zamietol s poukazom na
vznesenu namietku premli€ania tohto naroku zo strany opatrovni¢ky odporkyne.
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Odporkyni sud ulozil povinnost zaplatit’ priznand sumu aj so zakonnym urokom z omeskania v zmysle
ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, tak ako je uvedené v rozsudku, pretoze vycCisleny nedoplatok
odporkyrfia neuhradila do 30 dni od prevzatia vyuctovania, t.j. do 23.6.2010 a nasledujucim dfiom sa
dostala do omeSkania so zaplatenim tohto pefazného dlhu. Odporkyra v zalovanom obdobi uzivala
predmetny byt, aj ked uz nemala platnd nagjomnu zmluvu, pricom za uzivanie bytu a za poskytnuté sluzby
nezaplatila predpisané uhrady, ¢im sa bezdévodne obohatila na Ukor viastnika bytu a preto je povinna
navrhovatelovi toto bezdévodné obohatenie vydat' .

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Sud priznal navrhovatelovi podla pomeru
uspechu v konani nahradu trov konania za zaplatené sudne poplatky v pomernej Casti vo vyske
39,30 € z hodnoty zaplatenych sudnych poplatok 45.-€ ( pomer jeho Uspechu vo veci bol 87,26 %
(100%-93,63%=6,37% neuspech), pricom sa odpocita neuspech od uspechu (93,63%-6,37%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud KoSice Il

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



