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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Jaroslava Bugela a JUDr. Petra FarkaSa na verejnom zasadnuti konanom dia 2. aprila 2014, v
trestnej veci proti obzalovaného G. N., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 33T/99/2010 zo dra 16.12.2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného G. N..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/99/2010 zo dfa 16.12.2013 bol obzalovany G. N.
uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. c/, ods. 4 pism. c/ Tr. zakona s poukazom na ust. §138 pism. i/ Tr. zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

spolu s odsudenymi Z. Z., Z. U., Z. U. a doteraz nestotoZnenymi osobami vystupujucimi pod menami
N. a J. ako &lenovia organizovanej skupiny po vzajomnom rozdeleni uloh najneskor od roku 2007 az do
19.9.2008 zabezpeclovali dovoz, prevoz, uschovu a dalSiu distribuciu omamnej latky heroinu zaradenej
podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny
omamnych latok takym spésobom, Ze na uzemi Y. bol heroin uschovany v Sportovej obuvi a takto bol
prevezeny do K. republiky a od maja 2008 na uzemie N. republiky do mesta Y., resp. L., kde tento
prevzali ods. Z. a U., a to v K. republike od oséb vystupujucich pod menami N. a J. a na uzemi N.
republiky od pracovnikov Spedi¢nej firmy, pri¢om spolu prebrali heroin najmenej v Siestich pripadoch
s tym, Ze mnoZstvo jednej zasielky bolo priblizne 20 kg heroinu. Nasledne podla pokynov ods. Z. Z.
ods. Z. U. postupne vyviezol heroin do K., I. a Y., kde tovar prebrali uréeni odberatelia, pri¢om najmenej
v troch pripadoch prechodne uskladriovali heroin v penziéne U. v N. N. €. X, kde bola dria 19.9.2008
zaistena €ast’ heroinu v mnozstve 10 kg s priemernou koncentraciou 67,3 % hmotnostnych heroinu, z
ktorého by bolo mozné vyrobit' 336 500 az 673 000 obvykle jednorazovych davok v hodnote najmene;j
3.350.926,11 €, priCom heroin v Y., plnenie do Sportovej obuvi, prevoz do K., resp. na N. a dalSiu
distribuciu zabezpec€ovali obz. G. N. spolu s Z. U., N. a J., ktori davali dalSie pokyny ods. Z. Z. a tento
pokyny dalej odovzdaval ods. Z. U..

Za to bol obzalovanému G. N. uloZzeny podfa § 172 ods. 4 Tr. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri
neexistencii pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti trest odfatia slobody vo vymere 22 rokov, pre vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obzZalovany G. N. do vyroku o vine a treste,
ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Zastdva nazor, Ze okresny sud sa neriadil désledne
zakladnymi zadsadami trestného konania popisanymi v ust. § 2 ods. 4, ods. 10 a ods. 12 Tr. poriadku.
Sucasne rozobera a poukazuje na zasadu prezumpcie neviny, kedy v pripade, ak vznikna dévodné
pochybnosti o skutkovej otdzke, ktord nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbékazov, je
potrebné rozhodnut v prospech obvineného. Okresny sud mal vykonat konfrontaciu medzi svedkami Z.
Z.aZ.U.vzmysle § 125 Tr. por. Sud nemohol precitat’ vypovede ods. U., ktory na hlavhom pojednavani
odmietol vypovedat, kedZe tento je v su€asnej dobe v pozicii svedka. V pripade uznania viny u obz. G.
N. len na zaklade jedinej vypovede spoluodsudeného Z. Z., tato vypoved musi byt nepochybna, resp.
pochybnosti nevzbudzujiuca a musi byt preverena vo vztahu k inym dékazom. Zo samotnej vypovede
ods. Z. vyplyva, Ze Ziadny iny dékaz o vine obZ. N. neexistuje. Poukazuje aj na ustalenu judikataru
Najvyssieho sudu ako aj Ustavného sudu SR vo vztahu k vypovedi chraneného svedka. Sud sa pri
hodnoteni dokazov désledne neriadil ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Ods. Z. oznadil za organizatora tejto
trestnej €innosti G. N. az s odstupom jedného roka od zacatia trestného stihania z dévodu obavy o svoju
bezpelnost’ ako aj €lenov svojej rodiny. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa rozhodol vypovedat
z dbvodu, Ze v minulosti pocitoval krivdu, poniZenie a pocit menejcennosti zo strany obZalovaného.
Prokuratura s nim nechcela uzavriet dohodu o vine a treste, a kedZe ods. Z. nemal €o ponuknut, rozhodol
sa vypovedat proti obZzalovanému z dévodu uloZenia miernejSieho trestu. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze jeho vypoved nepotvrdzuje Ziadny iny dbkaz. Aj keby sa vychadzalo z vypovede ods. Z., nie
je mozné dospiet’ k zaveru, aku konkrétnu ulohu mal mat' v tomto pripade obZz. N.. Tzv. zastreSovanie
je v8eobecny pojem a nie je konkretizovany v konkrétnom konani, ktoré by malo spocivat v dovoze,
vyvoze, prechovavani omamnej latky, pripadne zabezpec€eni dovozu a podobne. Obz. G. N. po zadrzani
ods. Z. a U. neopustil uzemie Slovenskej republiky, bol doma, ba dokonca vyvijal maximalnu aktivitu,
aby sa tato trestna &innost’ nespajala s jeho menom. Je zrejmé, Ze vypoved Z. mala za nasledok
zmiernenie jeho trestu i ked jeho predstava o treste bola odliSna, nakolko podal dovolanie na Najvyssi
sud SR. Je zakonnou podmienkou, Ze odsudenie pachatela je podloZzené relevantnymi dékazmi, ktoré
sU nepochybné, jednoznaéné a nevzbudzujuce akékolvek pochybnosti. Upozorfiuje aj na tu skuto€nost,
Ze ods. Z. je zaradeny do programu na ochranu svedkov. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
okresnému sudu, aby ju v plnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp. ho spod obZaloby oslobodit
v celom rozsahu.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je nedévodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol posudeny
vo vztahu k obzalovanému G. N. ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. i/ Tr. zakona.
Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dbkazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie
skutkového stavu veci a to zakonnym spbésobom. Z takto procesne zabezpelenych dékazov nasledne
okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maji oporu vo vysledkoch dokazovania. Tieto
skutkové okolnosti povaZzuje krajsky sud za spravne, s nimi sa stotoznil, a kedZe prvostupriovy sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového
stavu vychadzal, odvolaci sud, z dévodu neopakovania tych istych skuto€nosti a okolnosti, na toto
rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostato&nom rozsahu od6vodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupha sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak
priamych ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany G. N.
spachal skutok, ktory mu bol obZalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov
vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zavere€nu myslienkovu &innost' aj odvolacieho sudu, ktora
spocivala v zhodnoteni dékazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Trestného



poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, &i, ako a k akému skutku doslo. Z obsahu odbévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dokazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Aj podla nazoru krajského sudu, ako to uz bolo kon&tatované v predchadzajucom rozhodnuti, vyrok o
vine obZalovaného bol ustaleny predovietkym na zéklade vypovede odsudeného Z. Z., ktory uviedol,
akym spOsobom doSlo k jeho zoznameniu s osobami, ktoré mu ponukli spolupracu ohfadne drog a
naslednej spolupraci s tymito osobami a ods. Z. U. pri prevazani heroinu. Uvedenu trestnu €innost
obzalovany G. N. s ods. Z. a U. pachali ako &lenovia organizovanej skupiny, a to tym spdsobom, Ze
ods. Z. a U. s doposial nestotoZznenymi osobami paSovali heroin z Uzemia Y. a to najprv do K., kde
tento heroin vyberali z umelohmotnych Sfapiek a nasledne vyvazali do |. a neskér dovazali heroin,
ktory bol taktieZz ukryty v umelohmotnych Slapkach, priamo na Guzemie N. republiky, kde tento tovar
preberal od Spedi¢nych firiem ods. Z. U.. Nasledne ho previezol do N. N. do penziénu U., kde spolo¢ne
s ods. Z. Z. heroin vybrali zo Slapiek, rozdelili ho a v uréenom mnoZstve ho vyviezli v dvoch pripadoch
do K. a jedenkrat do Y. a |.. Je sice potrebné uviest, Ze obZz. G. N. sa osobne nezucastfioval na
samotnom dovoze a vyvoze heroinu, musel mat vSak o iom vedomost, o vyplyva aj z jeho osobnej
kontroly omamnej latky v penzidéne U. O.. Krajsky sud zastava nazor, aj vo vztahu k pravnej kvalifikacii
konania obZalovaného, Ze prechovavanie omamnej latky po akukolvek dobu nastalo u obZ. N. tym,
Ze ju mal v tzv. , tranzite“ a doasne uloZenu v predajni ,K.“, ktora sa nachadzala v objekte penziénu
U. O, kde si ju aj priSiel, tak ako to uviedol ods. Z. Z., skontrolovat' a spolo¢ne s nim bali¢ky heroinu
prepocitaval, pretoZe urcité mnozstvo omamnej latky chybalo, pri€¢om sa vyhrazal, Ze jeho okradat’ nikto
nebude a Ze ods. Z. zastreli ako svifiu a zoZeru ho chrobaky. V danom pripade sa prechovavanie
uskuto€hovalo za sucinnosti daldej osoby, teda ods. Z. Z.. Trestnopravny postih podla § 172 Trestného
zakona prichadzal do uvahy tak u pachatela, ktory si nechal omamnu latku prechovavat, ako aj toho,
kto také prechovavanie realizoval. Konanie oboch pachatelov tu spaja spoloény zamer a vykazuje
znaky spolo&ného konania, ktorym je charakterizované spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zakona.
Je preto nevyhnutné, aby sa prechovavanie uskutoCnilo aj aktivnym konanim toho pachatefa, ktory
ma prechovavanie zabezpedit alebo aby k takej sucinnosti doslo aspori konkludentne. Obz. G. N.
si teda nechal omamnu latku prechovavat a prave kontrolou heroinu po tom, ako sa zacal stracat,
aktivnym spdsobom preukazal vedomost o mieste uloZenia heroinu a realizoval svoje dominantné
postavenie v &lankoch organizovanej skupiny. Vo vztahu k dalS§im svedkom, vypovede ktorych su
podrobne rozvedené v napadnutom rozsudku a to vypocuté osoby zo SpediCnej firmy, pracovnikov
penziénu, tieto len dokresluju celkovi dékaznu situaciu v tomto pripade. Taktiez zaisteny heroin v
mnozstve 10 kg v penziéne U., najdené ohorené zvysky Slapiek na spalenisku, kde sa Slapiek, v ktorych
bol heroin, zbavoval ods. Z. U., ako aj dalSie listinné a vecné dokazy nachadzajiuce sa vo vySetrovacom
spise, potvrdzuju skuto€nosti uvadzané svedkami.

Takto uvadzané skuto€nosti potom tvoria vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenaruSenu a uzatvorenu
sustavu priamych a nepriamych dékazov vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré sa v
pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti a je z nich mozné vyvodit jediny zaver o vine obzalovaného.

Na zaklade zhora uvedeného preto dospel krajsky sud k zaveru o vine obzalovaného a to na podklade
usveddujucej vypovede Z. Z.. Mozno sice konStatovat, Ze teraz uskutoénena vypoved tohto svedka nie
je az tak detailna ako v predchadzajucich fazach trestného konania, €o je prirodzené, kedZe k pachaniu
trestnej Cinnosti dochadzalo v priebehu roku 2007 az do 19.9.2008, pricom svedok o uvadzanych
skuto€nostiach a okolnostiach trestnej Cinnosti opatovne vypovedal na hlavhom pojednavani dna
7.11.2013, teda viac ako 5 rokov od spachania skutku. Svedok Z. Z. v3ak jednoznaéne zotrval na tom, Ze
obz. G. N. si priSiel, po tom ako sa zacali stracat’ drogy, skontrolovat' zasielku a spolo€ne prepocitavali
bali¢ky s heroinom.

Sud prvého stupfia konanie obZalovaného G. N. po pravnej stranke posudil ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom
na ust. §138 pism. i/ Tr. zakona. Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku v3ak zistil, Ze
aj napriek spravnej pravnej vete vo vztahu k skutku, tato nenasla svoje celé odzrkadlenie v pravnej
kvalifikacii konania obZalovaného, ktory neopravnene doviezol, vyviezol, prechovaval po akukolvek
dobu omamnu latku, taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania - organizovanou skupinou a vo
velkom rozsahu, omu zodpoveda pravna kvalifikacia podfa § 172 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 2 pism. c/,
ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona, teda aj podla pism. d/ ods. 1 tohto trestného €inu, pretoze prave uskladnenie



heroinu v penziéne U., ktory si prisiel obz. G. N. skontrolovat, napifia pojem prechovavania omamnej
latky po akukolvek dobu. Odvolaci sud skumal, ¢i v danom pripade nie je naplneny dévod dovolania
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo
nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, avdak reSpektujuc § 371 ods. 4 Tr. por. ma tiez
zato, Ze zistené poruSenie zasadne neovplyvnilo postavenie obZalovaného, pretozZe pri spravnej pravnej
kvalifikacii by obZalovanému hrozil rovnaky druh trestu a v rovnakej trestnej sadzbe, z akej vychadzal
okresny sud a z dévodu stability sudnych rozhodnuti nenapraval uvedené pochybenie.

Odvolaci sudu pri preskimavani druhu trestu, jeho vymery a zaradenia do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody u obZ. G. N. sa stotoZnil s argumentaciou a odévodnenim uvedenom v rozsudku sudu
prvého stupfia a z dévodu neopakovania tam uvedenych okolnosti a skuto¢nosti v celom rozsahu narn
odkazuje. Ma za to, Ze ulozeny trest odnatia slobody v trvani 22 rokov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZzenia zodpoveda postaveniu obZalovaného v
¢lankoch organizovanej skupiny, rozsahu a mimoriadnej zavaznosti drogovej trestnej Cinnosti, ktora patri
medzi najnebezpeénejsie druhy trestnej €innosti a z ktorej plynu aj najvacsie finanéné zisky, o umoziiuje
takymto osobam pachat trestnu Cinnost sofistikovanym spdsobom pri pouZiti aj najmodernejsej techniky
a vybavenia, ako aj zasadam pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zakona, pri¢om spifia vSetky
kritéria individualnej a generalnej prevencie. Krajsky sud sugasne odkazuje aj na dévody uvedené v
napadnutom rozhodnuti ohfadne neuloZenia obligatérneho ochranného dohlfadu obzalovanému.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam obZalovaného, ktory poukazoval najmd na to, Ze jedinym
usvedcujucim dbkazom je vypoved ods. Z. Z., ktort poskytol organom &innym v trestnom konani az
po vySe roku po svojom zadrzani a tato mohla byt motivovana prave pouzitim § 39 ods. 2 pism. e/
Tr. zakona, krajsky sud konstatuje, Ze ods. Z. uz pri svojej prvej vypovedi v pripravhom konani dna
24.9.2008 uvadzal, Ze na predmetnej trestnej innosti sa mali podielat viaceré osoby, avSak ich totoZnost
nechcel prezradit zo sukromnych dévodov a kvéli bezpe&nosti jeho rodiny. Nasledne pri dalSej vypovedi
dfia 29.9.2008 uvadzal, Ze sa jedna o dvoch Y., ktory Ziju v K., mena neuviedol z dévodu bezpelnosti
svojej rodiny. Pri vysluchu dha 18.5.2009 obZalovany poZiadal aj prostrednictvom svojho obhajcu o
zaradenie do programu na ochranu svedkov spolu s rodinou. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsudeny
Z. Z. uz pri svojom prvom vysluchu uvadzal, Ze na trestnej €innosti sa maju podielat aj dalSie osoby,
avSak z obavy o bezpe€nost seba a svojej rodiny nechcel konkretizovat' mena tychto oséb. Aj z tohto
dévodu ma sud za to, Ze skuto€nosti uvadzané ods. Z. tykajuce sa vyjadrenia obz. G. N. o likvidacii su
takého charakteru, ktoré mohli u neho vzbudit dévodu obavu nielen o svoj Zivot, ale aj Zivot blizkych
0s0b a z tohto dévodu ods. Z. v pociatoénych Stadiach trestného konania neuvadzal vetky osoby,
ktoré sa mali podielat’ na manipulacii s omamnymi latkami. V priebehu celého trestného konania nebol
produkovany ani jeden dokaz sveddiaci o neddveryhodnosti osoby ods. Z. alebo nehodnovernosti jeho
vypovede, alebo Zeby jeho vypoved bola motivovana uloZzenim miernejSieho trestu. Je potrebné si
uvedomit, Ze v pripadoch drogovej trestnej innosti sa jedna o vysokoziskovu &innost, pri ktorej ¢lenovia
skupiny disponuju nielen vefkymi finannymi Ciastkami, ale Castokrat aj nelegalne drzanymi zbrafiami v
snahe utajit svoju €innost’ a to aj za cenu pripadne;j likvidacie niektorého z jej €lenov. Taktiez je celkom
bezné, Ze v ramci hierarchickej Struktury organizovanej skupiny nizZSie postaveni ¢lenovia nepoznaju
vSetkych nad nimi vy3Sie postavenych ¢lenov a to z dévodu, aby v pripade odhalenia nizSieho ¢lena
nedochadzalo k prezradeniu vyS$Sie postavenych ¢lenov skupiny. Je preto nalezité sa domnievat, Zze o
postaveni obzZalovaného nevedel ods. U., ktory sa len zaoberal dovozom $lapiek, z ktorych bol vyberany
heroin a jeho naslednym odvozom na miesto urcenia, pretoZze pokyny v uvedenom smere mu daval ods.
Z.. Ak by nedoslo k stracaniu sa heroinu, nemal dévod obZalovany zasahovat’ a kontrolovat' zistenu
stratu zo zasielok. Hodnota heroinu (1,7 kg) zaistena u ods. U. ale bola v cene najmenej 531.467,42
€. Je teda zrejmé, Ze sa nejednalo o nejaké zanedbatelné straty, a preto bol nuteny obZalovany svojou
osobnou ucast'ou a kontrolou mnoZstva heroinu zviditelnit svoje postavenie v organizovanej skupine. Vo
vztahu k pripadnej konfrontacii medzi ods. Z. a U. je potrebné uviest, Ze ods. U. na hlavhom pojednavani
vyuZil svoje pravo v zmysle § 130 ods. 2 Tr. poriadku a odmietol vypovedat. KedZe konfrontacia je
osobitny spdsob vysluchu, na uvedené sa vztahuje aj pravo odopriet vypovedat podla § 130 Tr. poriadku.
TaktieZz v zmysle § 125 ods. 3 Tr. por. nie je mozné vykonat konfrontaciu u chraneného svedka a aj
preto nebolo nevyhovené zo strany krajského sudu navrhu obhajoby na opatovny vysluch ods. U.. K
odvolacej namietke ohladne Citania predchadzajucich vysluchov ods. U., krajsky sud konstatuje, Ze uz
v predchadzajucom konani bol ods. U. pravoplatne uznany za vinného, a to aj na zaklade jeho vlastnych
vypovedi, pricom doslo k ustaleniu skutkovych okolnosti, o ktorych nie su pochybnosti, pri¢om precitané
vypovede v Ziadnom smere neusvedCuju obz. N. z trestnej €innosti. Odvolaci sud sa nestotoznil ani



s argumentéciou obhajcu vo vztahu k zasade prezumpcie neviny a v ostatnom odkazuje na vy3Sie
rozvedené uvahy, ktorymi sa riadil pri preskimavani napadnutého rozsudku.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného G. N.
vyhodnotil ako nedbvodny a jeho odvolanie postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



