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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.03.2023, v trestnej veci
proti obzalovanym G. |. a G. V. pre precin poruSovania domovej slobody podla

§ 194 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/27/2021 zo dna 18.08.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani G. I. a G. V. podla § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodeni spod
obzaloby pre skutky pravne kvalifikované ako pokracujuci precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zadkona v jednoginnom subehu s pokradujucim zlo€inom kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona spachanych formou ucastnika podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
ktorych sa mali dopustit tak, Ze

1./ L.Z. po predchadzajucej dohode s ml. I.H. a ml. M.M. v dopoludhajsich hodinach dria 27.10.2006
vosli do rodinného domu €. XXX v L., okr. Humenné a to cez neuzamknutu branku na dvor, kde L.Z. na
pivni¢nych priestoroch domu vypacil zavoru vetracieho okna, cez ktoré vosli vSetci traja dnu do domu,
kde prehladali izby odkial odcudzili z hlinenej pokladni¢ky 44.000,- Sk, t.j. 1.460,- eur, 2.500,- Sk, t.|.
104,- eur, 120,- Zl, t.j. 40,- eur, rézne predmety zo zlata a striebra v hodnote 102.012,- Sk, t.j. 3.386,-
eur, digitalny fotoaparat zn. KODAK s dvoma pamatovymi kartami s puzdrom v hodnote 10.000,- Sk,
t.j. 332,- eur, 2 ks mobilnych telefénov zn. LGC 3300, IME[-XXXXXX-XX-XXXXXX-X, IMEI-XXXXXX-
XX-XXXXXX-X v celkovej hodnote 4.000,- Sk, t.j. 133,- eur, mobilny telefén Sagem MX 5-2, IMEI XXX-
XXXXXXXXXXX v celkovej hodnote 1.800,-, Sk, t.j. 60,- eur, mobilny telefébn Nokia 6100 nezisteného
IMEI v celkovej hodnote 6.100,- Sk, t.j. 202,- eur, &im takto pre H. I. a manzelku K. I., majitelov rodinného
domu spdsobili Skodu vo vySke najmenej 172.237,- Sk, t.j. 5.717,- eur,

a G. I. spolu s G. V. im na spachanie trestného €inu poskytli pomoc tak, Ze ich po predchadzajicej
spoloénej dohode z Vranova nad Toplou do obce L. a spat priviezli osobnym motorovym vozidlom zn.
VW Passat ev. €. H.-XXX K., ktoré viedol G. |. za €o z odcudzenych veci dostal G. V. 2.200,- Sk, t.j. 73,-
eur a G. I. 2.200,- Sk, t.j. 73,- eur a fotoaparat zn. KODAK s puzdrom,

2./ L.Z. po predchadzajucej spolo¢nej dohode s ml. I.H. a ml. M.M. dna 30.10.2006 v dopoludriajSich
hodinach vosli do dvora rodinného domu ¢. XXX v A., okr. Humenné, kde pri zadnom vchode do domu v
krabi¢ke vypinaca osvetlenia nasli kfu¢, ktorym otvorili dvere na dome, vosli dnu odkial z izieb odcudzili
dva prstene zo Zltého kovu, 3 retiazky zo ZItého kovu, 3 privesky zo ZItého kovu, 1 striebornu retiazku, 1
strieborny privesok spolu v celkovej hodnote 15.474,- Sk, t.j. 514,- eur, mobilny telefén zn. Sony Ericson
T310 IME] XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 1.000,- Sk, t.j. 33,- eur, tam byvajucim C. D. st., spbsobili
8kodu vo vySke 15.474,- Sk, t.j. 514,- eur a C. D. ml. Skodu vo vyske 1.000,- Sk, t.j. 33,- eur,



a G. I. spolu s G. V. im na spachanie trestného €inu poskytli pomoc tak, Ze ich po predchadzajicej
vzajomnej dohode z Vranova nad Toplou do obce A. a spat priviezli osobnym motorovym vozidlom zn.
VW Passat ev. €. H.-XXX K., ktoré viedol G. |., za €o dostali odmenu vo forme &asti odcudzenych veci,

lebo nebolo dokazané, Ze skutky spachali obZalovani.

Zaroven podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku boli poskodeni H. I. a K. I. s narokom na ndhradu skody odkazani
na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal prokurator odvolanie, ktoré nasledne
aj blizSie pisomne odbvodnil. Uviedol, Ze oslobodzujuci vyrok rozsudku povaZuje za nespravny, ked
sud podla jeho nazoru nehodnotil vietky vykonané dékazy kazdy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti.
Sud majuc vedomost’ o skorSom odsudeni za tie isté skutky obvinenych B. T. a G. G., teraz v tomto
konani vystupujucich v postaveni svedkov, nepripojil a neoboznamil ako vyznamny dbkaz trestny spis
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/286/2007. Ma za to, ze sud tak rozhodol pred¢asne,
nevyhodnotiac vo vztahu k Zalovanym skutkom v3etky zndme a dostupné ddkazy. Oslobodzujuci
rozsudok zddvodnil sud skuto€nostou, ze obz. G. I. aj obz. G. V. popreli spachanie Zalovanych skutkov.
Prokurator nasledne rekapituloval dékazy vykonané na hlavhom pojednavani, ked obz. G. I. ako
obvineny vypovedal, Ze na ziadost F. Q. v kritické dva dni do obci L. a A. svojim autom odviezol F.
Q., B. T. a G. G.. V aute ako spolujazdec v oboch pripadoch bol pritomny G. V.. Za odvoz z Vranova
nad Topfou do oboch obci a naspat F. Q. slubil zaplatit za naftu. V podstate zhodne vypovedal aj
spoluobZalovany G. V.. Vzhladom na skuto€nost, Ze dal$i vo veci obz. F. Q. zomrel v Anglicku dfia
09.11.2021, sud uznesenim sp. zn. 3T/27/2021-541 zo dha 04.04.2022 voci nemu trestné stihanie
zastavil. Na hlavnom pojednavani sud predital vypoved obz. F. Q. z pripravného konania. Q. vypovedal,
Ze G. I. a G. V. vedeli, Zze spolu s B. T. a G. G. v kritické dni idu do obci L. a A. vykradat rodinné
domy. Ukradnuté veci z domu v L. si po navrate rozdelili v byte G. I. vo Vranove nad Toplou. Konkrétne
na pat rovnakych dielov si rozdelili mince, ktorych bolo cez 11.000,- Sk. Tam ukradnuty fotoaparat si
nechal G. |.. Ukradnuté zlaté Sperky si nechal B. T.. Ukradnuté zlato s T. a G. predal do zéaloZne v
PreSove a peniaze si traja rozdelili. G. I. a G. V. sa o tom dozvedeli az ked on so Q. a G. po vykonane;j
kradeZi nastupili do auta a nasledne im vydcitali, aby do kradeZe neboli aj oni namodeni. Za cestu
sa s |. vyrovnal Q.. Ked zase i8li kradnut po druhykrat do okresu Humenné, konkrétne do obce A.,
tak podla neho I. aj V. o tom vedeli. Dalej prokurator poukazal na vysluch B. T. ako obvineného, v
tom Case mladistvého, pri ktorom bol pritomny jeho obhajca C.. R. a matka K. T. s tym, Zze v dalSej
vypovedi B. T. uz v postaveni svedka v pripravhom konani dfia 12.07.2007 (€.l. 124 a nasl. vyS. spisu)
vypovedal po zakonnom pouceni, Ze v podstate len zopakuje svoju vypoved, ktori uz ku skutkom
ucinil ako obvineny v trestnej veci vednej pod ¢. ORP-104/OVK-HE-2007. Podla prokuratora vypovedal
v3ak Uplne v rozpore so svojou predchadzajucou vypovedou vo vztahu ku konaniu a vedomosti I. a
V. a to tak, ze oni skuto€ne o vykonanych kradeziach v rodinnych domoch nim, Q. a G. ni¢ nevedeli.
Tu prvostupfiovy sud nedopatrenim uvadza, Ze tuto dalSiu vypoved B. T. v pripravhom konani urobil
drfia 12.08.2008. Prokurator je presvedceny, Ze obzaloba tak bola nepochybne postavena na dvoch
svedeckych vypovediach, usved&ujucich obz. G. |. a obZ. G. V. a nielen na vypovedi F. Q.. Namieta,
Ze sud Ziadnym spdsobom nezdévodnil, pre€o pri rozhodovani o vine obZalovanych zobral do uvahy
obsah vypovede svedka B. T. zo dfia 12.07.2007 a opomenul vyhodnotit ako dékaz vypoved ml. B. T.,
ktoru urobil ako obvineny dia 12.05.2007 za pritomnosti svojho advokata a matky. Vypoved F. Q. a
vypoved ml. B. T. v postaveni obvineného zo dha 12.07.2007 v pripravhom konani podla prokuratora
nevykazuje zasadné rozpory, ktoré by mali zdévodriovat pochybnosti o dokaznej hodnovernosti tychto
vypovedi. Z pohladu prokuratiry obZaloba bola postavena najma na usvedZujucich vypovediach F.
Q. a B. T.. Z obsahu podanej obzaloby, aj z vypovedi u€astnikov konania malo byt sudu zname, Ze
ml. B. T. a ml. G. G. boli v samotnom konani za totozné skutky pravoplatne odsudeni rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/286/2007 zo dria 30.04.2008. Podla neho prvostupriovy
sud obsah rozsudku a na vec sa vztahujuceho obsahu trestného spisu k teraz podanej obZalobe Ziadnym
spbsobom nevyhodnotil. Navrhol, aby sud vyZiadal z Okresného sudu Vranov nad Topfou trestny spis
zn. 10T/286/2007 a jeho obsah pri rozhodovani v tejto veci vzal do uvahy a vyhodnotil ako dékaz.
Hodnotiac vo veci vykonané dbkazy pri zaverenych reciach, nakoniec aj obhajoba obZalovanych s€asti
navrhovala skutok kvalifikovat ako precin podielnictva s naslednym upustenim od potrestania. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil Okresnému sudu
Humenné na nové prejednanie a rozhodnutie.



Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spésobom uvedenym

v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym
zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Logicky popisal akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj to, preco
prokurator dékazné bremeno neuniesol a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval. V tomto smere su
dovody napadnutého rozsudku vecne spravne, s tymito sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZriuje a
preto na ne aj v podrobnostiach poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud povaZuje za potrebné niektoré
skutoCnosti zvyraznit' a doplnit.

Ako je zrejmé z napadnutého rozsudku, prvostupriovy sud oslobodzujuci vyrok odévodnil v podstate tym,
Ze v danom pripade obvinenie obZalovanych V. a |. a podana obzZaloba bola postavena len na vypovedi
F. Q. z pripravného konania. Svedkovia B. T. a G. G. vo svojich vypovediach zhodne tvrdili, Ze obZalovani
G. V. a G. |. nevedeli o tom, Ze idi vykradnut nejaké domy. Ziadne iné dokazy, ktoré by usved&ovali
obzalovanych V. a |. predloZzené neboli. S odcudzenymi predmetmi ani jeden z nich nedisponoval a
ani ich nikde nepredaval. Vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti preukazané, ze skutky opisané v obZalobe spachali obzalovani V. s I.. Preto sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci je potrebné aplikovat zasadu ,in dubio pro reo” a
obzalovanych, kedZe nebolo preukazané, Ze spachali skutky, spod obZaloby oslobodit'.

S uvedenym zaverom sa stotozZnil aj odvolaci sud. Skuto€ne je pravdou, Ze prokurator vinu obZalovanych
G. . a G. V. zalozil len na jednom osamotenom dbkaze, ktorou bola vypoved spoluobZalovaného neb.
F. Q. z pripravného konania.

Krajsky sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze v trestnom konani dochadza k vyraznému zasahu do
zakladnych prav jednotlivca a do jeho Zivota, lebo mbze vyustit do uloZenia trestu odnatia slobody aj
na mnoho rokov. Preto takyto zasah musi mat’ dostatoéne silné ospravedinenie. Z procesnopravneho
pohladu musi byt jednoznalne zistené a preukazané, Ze sa skutok, ktory je predmetom obZaloby,
objektivne stal, Ze predstavuje skutoCne zavaznu hrozbu pre spoloCnost ako celok a Ze odsudena
osoba je skutoCne t4, ktora toto konanie spachala alebo sa na jeho pachani podielala. K zisteniu a
osvedcZeniu tychto skutoCnosti sluzia dékazné prostriedky, ktorymi ma byt preukazané mimo akukofvek
rozumnu pochybnost, Ze je obvineny, resp. obzZalovany vinny. Princip prezumpcie neviny vyZaduje,
aby to bol Stat, kto nesie konkrétne dokazné bremeno; ak existuju akékolfvek rozumné pochybnosti,
nie je mozné ich vylozZit' v neprospech obvineného, resp. obzalovaného, ale naopak je potrebné ich
vyloZit v jeho prospech. Z principu prezumpcie neviny plynie pravidlo in dubio pro reo, podla ktorého
ak nie je v dékaznom konani dosiahnuta praktickd istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti,
t.j. ak su pritomné dévodné pochybnosti vo vztahu ku skutku i osobe pachatela, ktoré nie je mozné
odstranit ani vykonanim dalSieho dékazu, je potrebné rozhodnut v prospech obvineného. Ani vysoky
stupen podozrenia sdm osebe nestali na vytvorenie zakonného podkladu pre odsudzujuci vyrok. Inak
povedané, trestné konanie vyzaduje v tomto ohlade ten najvy$8i mozny stupen istoty, ktory mozno od
ludského poznania pozadovat, aspon na Urovni vSeobecného pravidla ,preukazania mimo akukolvek
rozumnu pochybnost* (blizsie pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3094/08 z 29.04.2009).

Dékazna situacia, pri ktorej v trestnom konani existuje iba jediny usvedcujuci dokaz, je z poznavacieho
hladiska nefahka a obsahuje v sebe riziko moznych chyb a omylov. V takychto pripadoch musi
byt venovana mimoriadna pozornost dokladnému prevereniu tohto jediného priameho usved&ujuceho



dbkazu a takyto dékaz musi byt mimoriadne starostlivo hodnoteny. Orgény ¢€inné v trestnom konani su
povinné vyvinut vSemozné usilie, aby tento jediny usvedcujuci dékaz bol pokial mozno doplneny inymi,
hoci aj nepriamymi dékazmi. Takato povinnost im vyplyva zo zasady oficiality a zasady vyhladavacej (§
2 ods. 6 a 10 Tr. poriadku), podla ktorych organy €inné v trestnom konani st povinné samé vykonavat
dalSie potrebné a dostupné ukony tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti (blizsie pozri nalez US CR sp. zn. lll. US 1624/09 z 05.03.2010).

V predmetnej trestnej veci zaver o vine obZalovanych obZaloba zaloZila len na jedinom priamom
usvedcéujucom dbkaze, ktorym je vypoved obZalovaného F. Q.. V takomto pripade mal byt tento jeden
priamy dbkaz starostlivo overeny radom dalSich nepriamych dbkazov potvrdzujucich vierohodnost
priameho dbkazu o ucasti obZalovanych na spachani skutkov, pre ktoré su Zalovani. Ostatné nepriame
dbkazy mali byt tak ucelené a navzjom previazané, aby nedavali najmenS$iu pochybnost o vierohodnosti
jedného usvedCujuceho dbékazu a samotny tento dékaz mal byt prevereny vdetkymi dostupnymi
prostriedkami, ktoré umoZzfuje Trestny poriadok (bliz8ie uznesenie NS SR sp. zn. 2Tos/4/2009 z
26.02.2010).

Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze tvrdenia F. Q. o uc€asti obzalovanych na pachani trestného €inu
nielenZe neboli overené Ziadnym dalSim, asporn nepriamym dbékazom, ale boli priamo spochybnené
dalSimi priamymi dékazmi a to vypovedami svedkov G. G. a B. T., ako aj vypovedami samotnych
obzalovanych G. |. a G. V..

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze obzZalovany G. I. a G. V. od podiatku popierali, aby mali
vedomost o pachani trestnych €inov F. Q. spolu s G. G. a B. T., ako aj o tom, aby im umyselne poskytli
pomoc pri ich pachani.

Uvedenu obranu obzalovanych potvrdili vo svojich svedeckych vypovediach G. G. a B. T., ktori spolo¢ne
s F. Q. priamo spéachali predmetny trestny ¢in kradeZe a poruSovania domovej slobody, za ktory aj
v inom konani uz boli pravoplatne odsudeni (rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
10T/286/2007 z 30.04.2008). Obaja tito svedkovia zhodne uviedli, Ze obzalovani |. a V. o tom, Ze idu
kradnut nevedeli a Ze im to nepovedali ani po spachani trestnych ¢€inov.

Pokial v suvislosti s tym prokurator namieta, Ze okresny sud neprihliadol aj na vypoved B. T. v procesnom
postaveni obvineného, tak je potrebné uviest, Ze okresny sud postupoval spravne.

O predmetnych trestnych &inoch sa pévodne viedlo spolo¢né konanie proti obvinenym F. Q., ml. B. T.,
ml. G. G., G. |. a G. V.. Uznesenim vySetrovatefa PZ z 29.06.2007 vSak bola trestn& vec obvinenych F.
Q., G.l.a G. V. vylu€ena na samostatné konanie a tak sa B. T. a G. G. dostali do procesného postavenia
svedkov. Preto boli obaja dfia 12.07.2007 vo veci vypocuti ako svedkovia.

Plati, Ze osoba, ktora bola pdvodne spoluobvinena a u ktorej toto procesné postavenie zaniklo vylu¢enim
veci zo spolo€ného konania (§ 21 ods. 1 Tr. poriadku), pripadne skon€enim trestného stihania v désledku
jeho zastavenia alebo v dosledku pravoplatného rozsudku, sa vo veci proti byvalému spoluobvinenému
vypocluje ako svedok. Ak sa eSte vedie spolocné trestné stihanie, neméze byt spoluobvineny vypoduty
o trestnej ¢innosti iného spoluobvineného ako svedok, a to ani vtedy, ked vypoveda o trestnom €ine, pre
ktory sédm nie je trestne stihany. V takejto situacii méze vypovedat len vo forme vypovede obvineného.
Zapisnicu o vypovedi, ktoru osoba, ktora sa vypoc€uva ako svedok, pripadne by prichadzal do uvahy jej
vysluch ako svedka, keby tu neboli prekazky uvedené v § 263 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku, urobila v
procesnom postaveni spoluobvineného, mozno precitat len za podmienok

§ 263 ods. 3 Tr. poriadku. Toto ustanovenie sa pouZije analogicky aj v pripade, ak sa proti osobam
zU&astnenym na trestnom ¢&ine (spolupachatelom, u&astnikom, podielnikom a pod.) viedlo trestné
stihanie od zacliatku samostatne a niektora z tychto osdb je vypoluvana ako svedok [pripadne by
prichadzal do uvahy jej vysluch ako svedka, keby tu neboli prekazky uvedené v § 263 ods. 3 pism. a)
Tr. poriadku] v trestnej veci inej, na tresthom €ine zu€astnenej osoby (pozri S 45/1978).

Uprava moznosti Gitania zapisnice o skor§om vysluchu & uz obZzalovaného

(§ 258 ods. 4 Trestného poriadku) alebo svedka (§ 264 ods. 1 Trestného poriadku) na hlavhom
pojednavani reSpektuje princip nezamenitelnosti aktualneho procesného postavenia vypoc¢uvanej osoby
(ktoré sa mohlo v predchadzajucom priebehu konania zmenit). Preto nie je mozné &itat na odstrafiovanie



rozporov vo vypovedi obZalovaného jeho skorSiu vypoved ako svedka, a naopak. Pravidlo uvedené
v predchadzajucej vete nie je mozné obist &itanim zapisnice o skorSom vysluchu osoby v odliShom
nez aktualnom procesnom postaveni (v predchadzajicom priebehu konania) ako listinného dbkazu
podla § 269 Trestného poriadku. Princip nezamenitelnosti procesného postavenia plati aj pre nahradu
vypovede na hlavhom pojednavani; za ,spoluobZalovaného® uvedeného v naveti § 263 ods. 3 Trestného
poriadku sa povaZuje osoba v takom pévodnom procesnom postaveni, ktora uz v €ase konania hlavného
pojednavania spoluobZalovanym nie je (konanie proti nej bolo skon¢ené, bola vylu¢ena zo spoloéného
konania - inak by sa pouzilo ustanovenie § 258 ods. 4 Trestného poriadku) a tito osobu nie je mozné
(z faktickych, nie pravnych dévodov) vypocéut’ ako svedka (pozri R 97/2018-1.).

Svedok, ktory bol skér obvineny, resp. je obvineny z U¢asti na trestnom ine obvineného, vo veci ktorého
vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut vypoved podla

§ 130 ods. 2 Tr. poriadku, a to aj vtedy, ak sa trestné stihanie proti nemu vedie alebo viedlo samostatne.
Ak svedok toto svoje pravo vyuzije, jeho skorSiu vypoved nemozno pre dikciu § 263 ods. 3 pism. c)
Tr. poriadku precitat na hlavhom pojednavani. Predchadzajucu vypoved takéhoto svedka, na hlavhom
pojednavani, je vSak mozné precitat na hlavhom pojednavani len podfa § 263 ods. 4 Tr. poriadku za
podmienky, Ze svedok bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka o svojom prave odopriet’ vypoved
riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva a ak bol vysluch vykonany spésobom
zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku (pozri R 14/2012, rovnako ZSP 27/2007).

Vzhladom na uvedené okresny sud postupoval spravne, ked prihliadol iba na zapisnicu o vysluchu
svedka B. T. z 12.07.2007, a nie aj na zapisnicu o jeho vysluchu ako obvineného z 10.5.2007, ktoru na
hlavhom pojednavani nemal ani Citat, kedZe na takyto postup podmienky uvedené v § 263 ods. 3, 4
Tr. poriadku splnené neboli.

V suvislosti s tym je neddvodny aj navrh okresného prokuratora v jeho odvolani, ktorym od krajského
sudu Ziada zabezpecit spis z Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 10T/286/2007, v ktorom boli
30.04.2008, na zaklade vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, rozsudkom B. T. a
G. G. odsudeni za predmetnu trestna Cinnost. Jednak prokurator predloZil kopiu uvedeného rozsudku
a jednak zo zasady prezumpcie neviny vyplyva, Ze odsudenie byvalych spoluobvinenych neprejudikuje
vinu vo vztahu k vylu€enym spoluobvinenym, u ktorych sa vykonava autondmne dokazovanie. Naviac
je takyto navrh prokuratora nielen neddvodny, ale aj oneskoreny. VyZiadanie spisu, ak ho prokurator
povazoval za dllezity pre nalezité objasnenie veci, mali organy ¢inné v trestnom konani obstarat
najneskér do skonc¢enia pripravného konania, ktoré prebiehalo takmer 15 rokov (trestné stihanie bolo
zaCaté eSte v oktébri 2006, obvinenie vznesené 29.11.2006 a obZaloba podana 23.04.2021). Z
tohto dévodu ako prekvapujucu povazuje krajsky sud namietku okresného prokuratora v odvolant,
ktorou okresnému sudu vytkol nepripojenie a neoboznamenie sa so spisom sp. zn. 10T/286/2007, ked
prokurator svojou pasivitou tento spis nielen nezabezpecil po&as celého pripravného konania, ale jeho
vyZiadanie ani nenavrhol v konani pred okresnym sudom.

Dalej je potrebné poukazat na to, Ze okrem toho, Ze usveddujucu vypoved F. Q. vyvracaju svedecké
vypovede B. T. a G. G. a vypovede obzalovanych G. |. a G. V., tak dévodnost obZaloby nepotvrdzuje
ani Ziaden dalSi dokaz. Nebolo preukdzané, aby obZalovani nejaku z odcudzenych veci predali alebo
niekomu darovali i s fiou inak disponovali. Odcudzené veci do zalozni v PreSove a vo Vranove nad
Toplou preukazatelne odniesol F. Q. bez u€asti obZalovanych I. a V.. Q. bol aj organizatorom predmetnej
trestnej Cinnosti. Pritom mal zjavne aj motiv usvedCovat dalSie osoby a to nielen z hfadiska mozného
znizenia trestu pre napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti, ale aj z hladiska zniZenia vysky
uplatiovanej nahrady 8kody jej rozdelenim medzi viacerych pachatelov. Hodnovernost F. Q. neposilfiuje
ani jeho trestna minulost, kedZe podla odpisu registra trestov, v ktorom ma 4 zaznamy, sa opakovane
dopustal trestnych Cinov kradeze, poruSovania domovej slobody a poskodzovania cudzej veci, pricom
bol 2-krat aj vo vykone trestu odfatia slobody.

Po starostlivom uvazeni vSetkych uvedenych skuto€nosti jednotlivo i v ich suhrne ani odvolaci sud
neméze dospiet k inému zaveru, nez k akému dospel aj prvostupriovy sud, teda Zze su o vine
obzalovanych dévodné pochybnosti, ktoré nedovoluju urobit zaver o tom, aby spachali Zalovany trestny
¢in. Pri zachovani zasady ,in dubio pro reo“ je totiz potrebné zvolit alternativu pre obZalovaného
najpriaznivejsiu.



Vzhladom na tieto skuto€nosti aj podfa nazoru krajského sudu rozhodnutie sudu prvého stupfa, ktorym
obzalovanych spod obZaloby podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku, teda Ze nebolo dokazané, Ze skutok
spachali obzalovani, oslobodil je v sulade so zakonom, a tak odvolanie okresného prokuratora podla §
319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Pre Uplnost je potrebné dodat, ze nedévodna je aj namietka obhajoby ohladom premi€ania trestného
stihania. Stihané trestné Ciny mali byt spravne kvalifikované ako pokracéujuci precin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pokradujucim pre¢inom
poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zakona formou U&astnika podla § 21 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona (pozri nalez US SR sp. zn. lIl. US 279/2021 z 11.10.2022), za ktoré bolo mozné uloZit trest
odfiatia slobody na 6 mesiacov az na 3 roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona trestnost’ €inu zanika uplynutim premi¢acej doby, ktora je pat
rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje uloZit' trest odriatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky. Podla odseku 2 pism. e€) do preml&acej doby sa
nezapocitava doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie. Podla odseku 3 pism. a) premi&anie
trestného stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého preml&anie ide, ako aj
po fiom nasledujucimi tkonmi organu €inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela. Podla odseku 4 preruSenim premi¢ania sa za&ina
nova preml¢acia doba.

V predmetnej veci boli trestné Ciny spachané 27. a 30.10.2006, obvinenie bolo vznesené 29.11.2006,
trestné stihanie bolo prerusené od 16.07.2007 do 25.08.2008 a od 30.09.2008 do 20.12.2019, pri¢om
nasledne boli plynulo vykonavané ukony organov &innych v trestnom konani a sudu smerujuce k
trestnému stihaniu obZalovanych. Je teda vylu¢ené, aby uplynula 5-roéna premi&acia doba. Aj ked tato
namietka v danej veci podstatna nie je, lebo obZalovani boli oslobodeni podla priaznivejSieho dévodu
uvedeného v § 285 pism. c¢) Tr. poriadku, tak s ohfadom na uvedené nie je ani dévodna.

Preto krajsky sud jednomyselne rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



