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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti O.: X., nar. XX.X.XXXX a X., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno,
deti rodiCov: T. A., nar. X. XX.XXXX, bytom A. Z. XXX a neb. X. O., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX,
v konani za¢atom bez navrhu na podnet Notarskeho uradu F. A. o schvalenie pravneho ukonu v mene
maloletych deti sudkyfiou JUDr. lvetou Banghovou takto

rozhodol:

Sud schvalujevmene maloletych deti: X. O., nar. XX.X.XXXX a X. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom A. Z. C.. XXX pravny ukon pojaty do notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade notarky F.
A., so sidlom v A. zo difia X.X.XXXX pod €. 9D 175/2012, Dnot 169/2012.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Tunajsi sud zahajil konanie na podnet Notarskeho uradu F. A. o schvélenie pravneho ukonu v mene
mal. deti uznesenim zo dria 1.8.2013.

Matka maloletych deti Ziadala pravny ukon schvalit, nakolko deti zdedia po 1/4 z nehnutelnosti, v ktore;j
aj byvaju po svojom otcovi. Je pravdou, Ze do vySky dediCstva zdedia aj dlZoby kazdy po 799.-€. Tieto
diZoby ona za deti splaca, priCom celkove uz zaplatila 330.-€. Je v prospech deti, aby sa stali podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, pri€om druhu polovicu vlastni ona sama a takto s detmi maju kde zostat
byvat. DIZoby, ktoré zdedia deti za ne sama uhradi v splatkach.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla navrh zamietnut, nakolko dediéstvo je prediZzené a matka doposial dlzobu
nezaplatila.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, koliznej opatrovnicky, oboznamenim sa so
zapisnicou 9D 175/2012, Dnot 169/2012, rodnym listom mal. deti, spravou notarky F. A., rozhodnutim
socialnej poistovne o invalidnom déchodku a sirotskych davkach, pripojenym spisom tunaj8ieho sudu 9P
84/2013, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny
skutkovy a pravny zaver:

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.



Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze maloleté deti po svojom nebohom otcovi nadobudnu po 1/4
z nehnutelnosti, v ktorej aj v sucasnosti s matkou ziju. Zdedia aj dlzoby do vySky nadobudnutého
dediského podielu kazdy po 799.-€, pricom matka predlozila suidu mnozstvo postovych Ustrizkov o
tom, Zze od smrti druha splaca dizoby, celkove uz zaplatila za maloleté deti 330.-€. Nakolko sud videl
snahu matky zaplatit dizobu za deti a zaroven jej potrebu, aby nehnutelnost zostala v jej vlastnictve a
vo vlastnictve deti, sud pravny ukon v mene maloletych deti schvalil, nakofko je v ich zaujme, aby mali
zabezpecené byvanie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. | pism. a) O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



