Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 1C/24/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2712200804

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jarmila Bilikova

ECLI: ECLI:SK:0SSI1:2014:2712200804.6

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny advokatom: Mgr. Martin Katriak,
so sidlom Dr. V. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti zalovanému: D. E., nar. XX. XX.XXXX, G. XXXX/
XX, XXX XX T., statny ob&an SR, zastipeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou: H. L., zamestnanec
0., za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov,
0.z., so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie sumy 1.144,33 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedenav ¢l. Il bod 2.5 Zmluvy o pripojeni - €. zmluvy: A1728779
a jejdodatku z 22.12.2008, €. zmluvy A1981647 a jej dodatku z 9.5.2008: ,,V pripade porusenia niektorej
z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto Clanku, jednostranné
ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu
smerujiceho k ukoncéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skutognost, &i naozaj ddjde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 eur (10.000,02 Sk) a vo vyske 497,91 eur (15.000,00 Sk)*

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude dha 31.1.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.144,33 eur s 9% urokom z omeskania ro€ne od 9.7.2010 do zaplatenia a ndhradu
trov konania. V zalobe uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje neuhradené sluzby v sume 314,48 eur a
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 829,85 eur. Urok z omes$kania uplatnil v zmysle VP &l. 11,
bod 11.14 poénuc diiom nasledujicim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku. Zalobca
pred zacatim pojednavania vzal zalobu s€asti spat tykajucej sa sumy 372,15 eur s prislusenstvom, ktora
predstavuje uctovanu sumu 7 x 1 euro za poistenie faktar a znizené zmluvné pokuty v sume 215,77 eur
a 149,38 eur a v tejto Casti navrhol konanie zastavit. Sud preto s pouzitim ustanovenia § 96 ods. 1, 3
O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil.

Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 1C/24/2012-97 zo diia 17.7.2012, pri€om sud rozhodol, Ze:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 304,82 eur s 9% Urokom z omeskania roéne od
9.7.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Sud konanie v Casti tykajucej sa sumy 372,15 eur s prisluSenstvom zastavuje.
Sud zalobu vo zvySsku zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Skalica &.k. 1C/24/2012-97 zo diia 17.7.2012,
na zaklade ¢oho bolo odvolanie predlozené druhostupfovému sidu. Odvolaci sud vratil diia 03.02.2014
vec prvostupniovému sudu s tym, Ze odvolanie bolo predlozené pred€asne, nakolko v zmysle ust. § 166
ods. 1 O.s.p. sud nerozhodol o celom predmete konania t.j. nerozhodol v zmysle ust. § 153 ods. 4 O.s.p.
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vyroku rozhodnutia, pretoze dévodom Ciasto¢ného zamietnutia
Zaloby bolo prave ustalenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v €asti pozadovanej zmluvnej pokuty.

Podla § 166 ods. 1,2,3 O.s.p, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sid méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

0] n;évrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud
doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
uCastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Néavrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Podla §153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatel/nymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté
podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 4 ods. 8 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obdianskeho zakonnika /u€inného v Ease uzatvorenia zmluv/, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje postavenie.

Podla § 53 ods. I, 4 Obcianskeho zakona ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znalnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Europskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Obsah Smernice je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku,
upravujucich reZzim spotrebitel'skych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho
sudneho dvora z 27.6.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98 Oceano
Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salar Editoers SA proti José M. Sanchez Alcon
Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa konstatuje, ze
ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
neprimerané podmienky z uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit z uradnej povinnosti, ¢i je
podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany
¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom voci neCestnej podmienke a dosiahnut
zamer C¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mdézu posobit ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat
necestnym zmluvnym podmienkam.

Sud z vykonaného dokazovania tak, ako je i uvedené v rozsudku Okresného sudu Skalica €.k.
1C/24/2012-97 zo diia 17.7.2012 vyvodil ten pravny zaver, Zze medzi U€astnikmi vznikol pravny vztah
titulom uzavretych spotrebitelskych zmluv o pripojeni a dodatkov k zmluve. V odévodneni rozhodnutia
sud vyhodnotil hore uvedenu zmluvnu podmienku uvedenu v dodatku k uzavretej zmluve o pripojeni s
tym, Ze Zalobca uplatnil narok titulom dohodnutej zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute, ktora bola
vyhlasena za neprijatelnt a teda tato podmienka je absolutne neplatna. Zalobca moderoval dohodnutt
zmluvnu podmienku, ktord zniZil a uplatnil narok na jej znizeni sumu s poukazom na to, Ze bolo
pravoplatne rozhodnuté o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky v inych sudnych veciach a Zalobca
je povinny neuplatriovat' vo i spotrebitelovi plnenie z neprijatelnej podmienky.

V danom konani sud nerozhodol v zmysle ust. §166 ods. 1 O.s.p. a s poukazom na ust. § 153 ods.
4 O.s.p. o celom predmete konania. Zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku doplfujuceho rozsudku



vyhodnotil ako neprijatelnu, a preto za absolutne neplatnu, nasledkom €oho bolo, Ze dodavatelovi, ako
Zalobcovi nebolo priznané plnenie z dévodu takejto podmienky, lebo sud v €asti Ziadaného plnenia zo
strany Zalobcu Zalobu zamietol. No vo vyroku uvedeného rozsudku sudom nebola uréena neplatnost
takejto zmluvnej podmienky z dbévodu jej neprijatelnosti, a preto sud v zmysle nazoru odvolacieho
sudu rozhodol tak, ako je vyroku tohto doplfiujuceho rozsudku. Dovody neprijatefnosti hore uvedenych
zmluvnych podmienok sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia zo dria 17.7.2012.

Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/91/2011 zo dfia 24.4.2012, v ktorom
podfa odévodnenia rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.6.2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov
20 16.8.2010 ¢&. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9.5.2011 &.
k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu zaléb operatora o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik
z 31.10.2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.10.2011 ¢&. k.
11C/184/2011-82 a iné).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Vzhfadom na hore uvedené skutoCnosti v spojitosti s ustanovenim § 53a ods.1 OZ procesny
sud nepristupil v pdvodnom rozhodnuti k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je
pravoplatne judikovana ako neprijatefna a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit' suvislému
pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat
a popierat.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. V pripade, Ze existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. zdrzat sa jej
uplatfiovania a domahania narokov z nej) je opravnené ocakavat, Ze dodavatel bude pravnu povinnost
reSpektovat a od spotrebitefov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majluce svoj
zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen
prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne
prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z.) a v sulade s
povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



